CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.92
din data de 26.03.2012

Dosar nr.: 379/2011

Petitia nr.: 5941/18.10.2011

Petent: D. A.

Reclamat: Comisia sociald de analizé a cererilor de locuintd si repartizare a
locuintelor a Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, prin reprezentant;
Consiliul Local al Municipiului Bucuresti, prin reprezentant; Primaria Sector 6 Bucuresti,
prin reprezentant.

Obiect: discriminat prin neacordarea unui spatiu locativ adecvat, fiind persoana
cu handicap

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

l.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1.D. A, .

l.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Comisia sociala de analiza a cererilor de locuinta si repartizare a locuintelor
a Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, cu sediul in ..

[.2.2. Consiliul Local al Sectorului 6 Municipiul Bucuresti, prin reprezentant, ...

[.2.3. Primaria Sector 6 Bucuresti, cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii o
posibila fapta de discriminare in ceea ce priveste criterile de acordare a locuintelor
sociale, si anume, repartizarea unei garsoniere la mansarda, faté de alti solicitanti care
cu punctaj mai mic au primit repartitie intr-o garsoniera situata la un etaj intermediar.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,



republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5941 din data de 30.11.2011 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 6702 din data de 30.11.2011 au fost citate partile reclamate. Procedura
legal indeplinita.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii la data de 15.12.2011.

3 4. Prin adresa nr. 7100 din data de 21.12.2011 Consiliul a adus Ia cunostinta
Procedura interna de solutionare a petl’;ulor si sesizarilor.

3.5. Totodata, prin adresa nr. 6941 din data de 14.12.2011 Primaria Sectorului 6
Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 6 — Comisia Sociala au depus concluzii scrise
prin care s-a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii invocata din oficiu.

3.6. Petentul prin adresa nr. 114 din data de 10.01.2012 a solicitat respingerea
ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul solicita Consiliului constatarea existentei actului de discriminare
continua a acestuia prin repartizarea unei garsoniere la mansarda, fata de alti solicitanti
care cu punctaj mai mic au primit repartitie intr-o garsoniera situatd la un etaj
intermediar, precum si, existenta actului de discriminare continud a petentului, care,
desi avand certificat medical, a primit repartitie intr-o garsoniera situata la mansarda,
fata de alti solicitanti care avand certificat medical au fost repartizati in apartamente de
2 camere situate la etaje intermediare, acte de discriminare infaptuite de Primaria
Sector 6 Mun. Bucuresti, Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti,
functionarii acestor institutii, precum si, Comisia sociala de analizd a cererilor de
locuinta si repartizare a locuintelor a Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti.

4.1.2. In fapt, incepand cu anul 2003, la Primaria Sectorului 6, au fost
inregistrate, conform dispozitiilor art. 14 din H.G. nr. 962/2001, modificata si completata,
peste 5000 de cereri pentru inchirierea de locuinte construite de A.N.L. pentru tineri.
Petentul a depus cererea avand nr. de inregistrare 59990/06.09.2006.

4.1.3. In data de 19.10.2009 petentul a primit o adresa, din partea Primariei
Sectorului 6, prin care era chemat in 24 de ore la Serviciul Spatiu Locativ si cu alta
Destinatie in vederea completarii dosarului cu céateva inscrisuri care sa certifice
indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

4.1.4. Petentul sustine faptul ca, in data de 28.10.2009 s-a prezentat la acest
Serviciu, dar, una dintre functlonare a refuzat primirea actelor pe motiv ca dosarul era
incomplet. n data de 02.11 2009 s-a prezentat din nou la Serviciul Spatiu Locativ si cu
alta Destinatie pentru a depune actele in original printre care si certificatul medical
solicitat. in data de 03.12.2009 i-a fost repartizata garsoniera la mansarda, in opinia
petentului tavanul prezenta urme de infiltratii, desi, alti solicitanti, care aveau punctaje
mai mici au primit la etajul | in blocuri mult mai bune.



4.1.5. Petentul sustine faptul ca a solicitat in nenumarate randuri s& i se schimbe
garsoniera repartizata cu alta situata la un etaj intermediar dar a fost refuzat. Totodata,
petentul sustine ca in lista de repartizare a 220 locuinte construite de A.N.L. anumite
persoane au primit garsoniere situate la un etaj intermediar, desi, aveau un punctaj mai
mic sau egal cu al sau.

4.1.6. Din data de 10.04.2009 Primaria Sector 6 a preluat in administrare
locuintele din zona C a cartierului de locuinte A.N.L. Constantin Brancusi si a trecut la
procedura de refacere a listei de prioritati dupa cum prevede art.15 alin. 2 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 152/1998.

4.1.7. In data de 30.06.2009 petentul a adresat o cerere prin care a solicitat
informatii in scris despre modul in care i-a fost calculat punctajul pentru lista de
prioritate, si anume, punctajul obtinut pentru vechimea cererii depuse.

4.1.8. In opinia petentului, Consiliul Local Sector 6, prin comisia de specialitate a
initiat procedura de refacere a listei de prioritati pe anul 2009, incepand cu data de
inregistrare a cererii solicitantului pana la o data din anul curent refacerii listei de
prioritati si nu pana la o data din trecut si anume 10.05.2007 in raport cu care a facut
acest calcul.

4.1.9. Petentul considera ca, repartizarea efectiva a unitatilor locative s-a facut in
lipsa unor criterii clare, aceasta facandu-se preferential si discriminatoriu.

4.1.10. Prin adresa nr. 114/10.01.2012 petentul depune concluzii scrise prin care
solicitd respingerea ca neintemeiatda a exceptiei tardivitatii invocate de Consiliu.
Petentul sustine faptul ca, data de 30.10.2010 a fost data la care a luat la cunostinta de
existenta actului de discriminare, intrdnd in posesia unor liste de intretinere de unde a
constatat ca persoane cu punctaj mai mic au primit garsoniere situate la etaje
intermediare in blocuri mai bine finisate. Ca si anexa s-a depus declaratia de martor din
care reiese momentul in care petentul a intrat in posesia listelor de intretinere.

Sustinerile partii reclamate - Primaria Sector 6

4.2.1. Prin adresa nr. 6941 din data de 14.12.2011 partea reclamata a depus
concluzii scrise, prin care a invocat exceptia tardivitatii sesizarii.

4.2.2. Reclamatul considera ca petitia formulatd s-a facut cu incalcarea
prevederilor art.20, alin. 1 a O.G. nr. 137/2000.

4.2.3. Reclamatul sustine faptul ca, petentul prin adresa nr.21720/13.10.2009 a
fost invitat la sediul Primariei Sector 6, in vederea reverificarii situatiei locative, etapa
obligatorie in cadrul procedurii de repartizare a unitatilor locative construite de ANL, prin
urmare petentul, din sustinerile partii reclamate stia cu exactitate care sunt actele
necesare in vederea efectuarii reverificarii situatiei sale locative si reconfirmarii criteriilor
de acces.

4.2.4. De asemenea , reclamatul sustine ca, la data de 15.12.2009, a incheiat cu
locatorul Administratia Domeniului Public si dezvoltare Urbana Sector 6, contractul de
inchiriere nr.13229, devenind astfel, chirias al locuintei situata in Aleea Poarta Sarutului
bl.1, ap.50, sect.6.

4.2.5. Raportat la capatul de cerere care face referire la faptul ca, desi a solicitat
Comisiei Sociale schimbarea locuintei, motivul fiind faptul ca era persoana cu handicap,
partea reclamata sustine ca petentul nu a facut dovada handicapului grav ori incadrarii



in Grad | de infirmitate, pentru a beneficia de alta locuintd decat cea repartizata. Prin
urmare, cererea acestuia a fost respinsa de Comisia Sociala. Cat priveste faptul ca
garsoniera ar prezenta urme de infiltratii, partea reclamata sustine ca, constructorul sau
Serviciul Reglementare Repartizare Spatii Locative, precum si, Comisia Sociala, nu au
primit documentatie specializatd din care sa rezulte ca in blocul respectiv ar exista
apartamente ce nu pot fi repartizate fiind impropii locuirii.

4.2.6. Reclamatul precizeaza faptul ca, petentul a solicitat si Tribunalului Bucuresti
Sectia a-IX a Contencios Administrativ constatarea existentei actului de discriminare
continua prin repartizarea unei garsoniere la mansarda, fatd de ceilalti solicitanti cu
punctaje mai mici si fata de Tmprejurarea ca, desi detinea certificat medical, i-a fost
repartizatd o garsoniera in conditile in care altor solicitanti le-au fost repartizate
apartamente cu doua camere. Cererea a facut obiectul dosarului nr. 21197/2/2010 si a
fost depusa prin completare la actiune, la termenul de judecata din data de 05.04.2011.

Prin Sentinta civila nr. 3535/25.10.2011, pronuntata in dosarul nr. 26197/2/2010,
Tribunalul Bucuresti Sectia a IX a Contencios Administrativ a respins cererea
reclamatului, ca inadmisibila.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca, petentul solicitéa prin petitie constatarea
existentei actului de discriminare continud prin repartizarea unei garsoniere la
mansarda, fatd de alti solicitanti care cu punctaj mai mic au primit repartitie intr-o
garsoniera situata la un etaj intermediar, precum si, existenta actului de discriminare
continua, care, in opinia petentului, desi avea certificat medical, a primit repartitie intr-o
garsoniera situata la mansarda, fatd de alti solicitanti care avand certificat medical au
fost repartizati In apartamente de 2 camere situate la etaje intermediare, acte de
discriminare infaptuite de Primaria Sector 6 Mun. Bucuresti, functionarii acestor institutii,
precum si, Comisia sociala de analiza a cererilor de locuinta si repartizare a locuintelor
a Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti, conform O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2. In drept, potrivit art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “(7) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sé ia cunostintd de savarsirea ei.”

5.3. Totodatéa, conform art. 22 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia tardivitatii
introducerii petitiei cdnd in mod véadit constatd depédsirea termenului de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesatad putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.”

5.4. Din aceste considerente, precum si a faptului ca, contractul de inchiriere
avand nr. de inregistrare 13229 incheiat intre Administratia Domeniului Public si
dezvoltare Urbana Sector 6 si petent este datat cu 15.12.2009, petentul devenind astfel,
chiriag al locuintei situata in Aleea Poarta Sarutului bl.1, ap.50, sect.6, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii retine exceptia tardivitatii petitiei invocate din oficiu
raportat la capatul de cerere privind constatarea existentei actului de discriminare a



acestuia prin repartizarea unei garsoniere la mansarda, fatd de alti solicitanti care cu
punctaj mai mic au primit repartitie intr-o garsoniera situata la un etaj intermediar.

5.5. Pentru faptele petrecute dupa 18.10.2010, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare .

5.6. Astfel, pentru a fi in prezenta unei fapte de discriminare aceasta trebuie sa
intruneasca cumulativ elementele prevazute de art. 2 alin.1 din actul normativ, respectiv
sa existe o incalcare a unui drept fundamental prin tratarea diferita a petentului in
comparatie cu alte persoane aflate in situatii similare si care sa aibe la baza un criteriu
interzis.

5.7. Criteriile sunt enumerate in cadrul aceluiasi articol fara a fi insa limitative “pe
bazad de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenté la o categorie defavorizaté, precum si orice alt criteriu...”

5.8. Petentul prin sesizare sau concluzii scrise nu invoca vreun criteriu interzis in
baza caruia sa fi suferit un tratament diferit fata de cel al altor persoane aflate in aceasi
situatie.

5.9. Colegiul retine ca in anul 2010, reclamatul a comunicat petentului ca singura
in drept sa hotarasca daca se justifica sau nu modificarea repartitiei este Comisia
Sociala si a fost indrumat sa formuleze o astfel de solicitare in scris pentru a fi supusa
analizei Comisiei Sociale. Desi a solicitat Comisiei Sociale schimbarea repartizarii
locuintei, petentul nu a facut dovada handicapului grav ori incadrarii in grad | de
infirmitate, pentru a putea beneficia de alta locuinta decét cea repartizata.

5.10. Toate aceste demersuri ale reclamatului nu pot constitui o fapta de
discriminare, lipsind elementul constitutiv al criteriului ,persoana cu handicap” in baza
caruia se putea acorda o locunta.

5.11. Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

......

privind constatarea existentei actului de discriminare a petentului prin repartizarea unei
garsoniere la mansarda, fatd de alti solicitanti care cu punctaj mai mic au primit
repartitie intr-o garsoniera situata la un etaj intermediar.

2. Raportat la capatul de cerere prin care se solicita constatarea existentei actului
de discriminare continua a petentului, care desi avand certificat medical, a primit



repartitie intr-o garsoniera situatd la mansarda, fatd de alti solicitanti care avand
certificat medical au fost repartizati in apartamente de 2 camere situate la etaje
intermediare, nu sunt fapte, petentul nu a facut dovada prin care indeplinea conditiile
solicitate, si anume, faptul ca era persoana cu handicap.

3. Clasarea dosarului.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN — Membru
VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA -Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



