CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA E)ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 92
din 02.06.2010

Dosar nr.: 456/2009

Petitia nr.: 10158 din data 16.11.2009

Petent: M C

Reclamat: K C

Obiect: lezarea dreptului la demnitate personala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 ™M C , cu domiciliul Tn
ap.22

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 K C ,cu domiciliul n

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului vizeza afirmatii adresate de partea reclamata ce
lezeaza dreptul la demnitate personald, in opinia sa, pe motivul cateogirei socio-
profesionale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 10158 din 16.11.2009, petentul solicita
constatarea existentei unei fapte de discriminare savarsita prin imputarea unor
afirmatii exprimate prin cuvinte jignitoare de catre partea reclamata, pe criteriul
cateogirei socio-profesionale, de genul: "hai sa te vad ce ai sa imi faci militian
Tmputit”, "s-a terminat cu militia comunistule”, "militian comunist”, "tovarasa
blondda comunistd”. Petentul se considera hartuit de partea reclamata care, n
mod abuziv, a depus mai multe plangeri impotriva sa.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii adresate, prin adresa cu nr. 10351 din 23.11.2009 s-a
solicitat punctul de vedere al partii reclamate cu privire la obiectul plangerii. Prin
adresa cu nr. 10781 din 09.12.2009 s-a comunicat la dosar punctul de vedere.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit
procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 528 din 19.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr. 527 din 19.01.2010 a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen partile au
fost prezente. Petentul si-a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata, iar partea
reclamata a sustinut punctul de vedere depus la dosar.

4.4. Prin rezolutia nr. 4 din 23.02.2010 s-a dispus efectuarea de investigatii,
in data de 08.04.2010, partile din dosar au facut precizari in raport de aspectele
sesizate si s-au depus Tnscrisuri. Petentul a depus la dosar copia unei inregistrari
audio, reprezentand discutia avuta cu un agent de politie in urma celor sesizate.
Raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.5. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat In imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare fincetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.456/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca a fost hartuit continuu ntr-un mod obsesiv de
catre vecinul sau, domnul K C . Acesta a facut nenumarate plangeri la
politie impotriva sa, in care era acuzat de tot felul de fapte cum ca i-a rasturat
stupii de albine, i-a omorat céinele, menite sa-l discrediteze in fata agentilor de
politie si in fata vecinilor.

5.1.2. Punctul culminant al Tntregului conflict s-a desfasurat pe data de
22.10.2009 cand a intrat peste petent in curte cu un ciocan in mana si i-a adresat
urmatoarele cuvinte "hai sa te vad ce ai sa imi faci militian Tmputit”, "s-a terminat
cu militia comunistule”, "militian comunist”, iar catre sotia sa "tovarasa blonda
comunista”. Petentul aratd cad a depus plangere la politie Tn care a aratat toate
evenimentele conflictuale ce avusesera loc de-a lungul timpului. in timp ce
politistul citea sesizarea, petentul a observat pe biroul comandantului postului un
proces verbal pe numele M C Politistul 11 sanctionase cu suma



de 200 lei amenda fard a i se aduc ela cunostintd si astfel din victima/de\*niseA
contravenient.

5.1.3. Petentul mai arata ca fiul acestuia este alergic la intepatura de albine
si traieste o adevarata drama datorita stupinei reclamatului care ii hartuieste si Tsi
amplaseaza stupii la cativa cm de gardul de plasa care le desparte proprietatile.

5.1.4. in concluzie, petentul il acuza pe reclamat de discriminare, hartuire,
victimizare si solicita sanctionarea acestuia cu amenda.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Reclamatul sustine ca de la infiintarea stupinei si pana in prezent nu
a avut nicio reclamatie, convietuind intr-o buna intelegere cu toti vecinii. La

stabilirea vecinitatii, familia M a contestat actele sale de proprietate,
afirméand ca nu are dreptul la 2100 mp, ci humai la 1400 mp invocand un act fals.
5.2.2. Petentul sustine ca familia M a inceput sa-i faca reclamatii la

primarie, la Directia sanitar-veterinara, la Politie, motivand ca detine prea multe
familii de albine. Tn urma cercetarilor facute de organele sus-mentionate, a reiesit
ca acesta se incadreazad in normele legale de a practica aceasta nobila
indeletnicire.

5.2.3. De asemenea, reclamatul sustine ca familia M , In data de
22.10.2009, a pus o gramada de crengi pe partea de teren ce 1i apartine si au
intrat cu par In mana amenintandu-l ca-l omoara. in urma acestui incident,
petentul a fost sanctionat de politie. in concluzie, reclamatul sustine ca de la
aparitia acestei familii linistea intre vecini s-a deteriorat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legaturd in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura Tn care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt Iintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca In economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul



egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discrimindrii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special Tn art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin modalitatea in care partea reclamata i s-a adresat
in data de 22.10.2009, cand a intrat in curtea casei sale cu un ciocan in méana si
i-a supus: "hai sa te vad ce ai sa imi faci militian Tmputit”, "s-a terminat cu militia
comunistule”. Petentul arata ca tot partea reclamata s-a deplasat la postul de
politie si a pozat in victima, venind impreund cu agentul de politie P D
in fata politistului, i s-a adresat cu apelativul "militian comunist” iar sotiei cu
aplativul "tovarasa blonda comunista”. Petentul arata ca fiul sau este alergic la
intepatura de albine si traieste o adevarata drama datorita stupinei partii reclamte
care 1l hartuieste si amplaseaza stupii la cativa centimetrii de gardul de sarma
care le desparte proprietatile. Orienteaza gurile stupilor spre proprietatea lor in
ciuda explicatiilor cu privire la situatia fiului, care ar putea muri de la o banala
intepatura de albina.

6.4. Partea reclamata arata ca este membru profesionist ai Asociatiei
Crescatorilor de Albine, este Tnregistrat in registrul agricol al pimariei si se
incadreaza in normele legale privind apicultura. Aratda ca nu a avut nicio
problema cu vecinii in legaturd cu stupii de albine, panad la momentul la care s-a
mutat Tn vecinatatea proprietatii sale familia petentului. Petentul a contestat
actele sale de proprietate si l-a obligat sa mute gardul cu 2 metri in interiorul
curtii sale, amenintandu-I ca il va purta prin tribunale. Petentul a facut numeroase
plangeri la Primaria Calugareni, la Directia sanitar-veterinara, la politie cu privire
la stupii de albine. In legatura cu incidentul reclamat, arata ca in data de
22.10.2009 familia petentului |-a Tmpiedicat sa continue montarea gardului, i-a
adresat injurii si a Tncercat sa il loveasca. A facut plangere la politie si s-a
deplasat un agent de politie. in ceea ce priveste afirmatiile imputate precizeaza
ca acestea sunt neadevaruri fabricate. El doar a precizat ca petentul "strica
imaginea politiei”, prin comportamentul pe care il are ca fost politist "cu apucaturi
de militian”.

6.5. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulata, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. Hartuirea reprezinta o
forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan n procesul de transpunere
a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului



egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de

etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180
din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.6. Tn acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care
poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denotd intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu
interent, care este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva,
avand Tn vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat
de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma
.,Sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element
nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumita ca hartuire.

6.7. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul
de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Acest aspect este cu atat mai evident cu cat nsasi Directiva Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca
,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca Scop sau ca
efect violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensiv.” Includerea hartuirii ca forma de discriminare in
aquis-ul communitaire si transpunerea acestuia Tn legislatia nationala este
extrem de importanta. Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma
unor prevederi normative sau practici, dar si sub forma comportamentelor care
creaza un impact asupra mediului Tn general, variind de la violenta fizica la
remarci sau afirmatii cu caracter rasist, pana la ostracizare generalda. Acesta
forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartindnd unei minoritati sau alteia (vezi ,A comparison between
the EU Racial Equality Directive and the Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen,
The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality Directive into
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Natioal Laws of the EU Member States and Accession States,
27)).

6.8. Colegiul constata ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care Tmbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, ceea ce
presupune, in prima instanta, constatarea existentei afirmatiilor si in ultima
instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda. Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor
plangeri deduse solutionarii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a statuat 1Tn jurisprudenta sa, este necesara constatarea
existentei/inexistentei afirmatiilor precum si examinarea Tntregului complex de
imprejurari in care cuvintele au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme
precum ,tigan/tigani”, ,rom/romi”, ,homosexuali”, ,sidos” ,cioara/ciori”, etc.,
referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual
raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul,
declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in
care au fost facute precum si impactul, efectul acestora (in acest sens, Hotararea
nr. 212 din 02.09.2005 privind folosirea expresiilor ,homosexual”’, Hotararea
nr.323 din 28.11.2005, privind afirmatii de genul ,romi expulzati... Ei ne fac de
ras...”, Hotararea nr.9 din 17.01.2006 privind folosirea expresiilor ,tigani”,
Hotararea nr. 165 din 06.06.2006 privind afirmatii la adresa minoritatii maghiare,
Hotararea nr.251 din 07.06.2006 privind afirmatii de genul ,cioara” si altele).

6.9. Raportat la obiectul petitiei si inscrisurile aflate la dosar, sub aspectul
probelor, Colegiul trebuie sa se raporteze la sustinerile petentului si la sustinerile
partii reclamate. inscrisurile depuse de ambele parti vizeaza fotografii ale stupilor
de albine, o adeverinta medicala ce confirma factorii alergeni ai fiului petentului,
un certificat medical prin care se atesta diagnosticul partii reclamate, copii dupa
actele de inregistrare si atestare a partii reclamate privind stupii de albine, actele
normative aplicabile in aceasta materie, copii ale plangerilor partii reclamate
catre politie, copii ale raspunsurilor adresate de autoritati la plangerile petentului
precum si copie dupa actiunea inregistrata la Judecatoria Giurgiu de catre petent
impotriva partii reclamate avand ca obiect obligarea la mutarea stupinei. De
asemenea, la dosar s-a depus copie dupa inregistrarea audio a discutiei purtate
cu agentul de politie chemat la fata locului, sa cerceteze aspectele sesizate de
partea reclamata, din 22.10.2009.

6.10. Luédnd act de sustinerile partilor, Colegiul nu poate retine din
ansamblul situatiei de fapt, a Tnscrisurilor existente dosarului si a Tnregistrarii
audio, probe de naturd a atesta afirmatiile petentului in sensul celor cuprinse in
plangerea formulata, in speta: "militian Tmputit’, "s-a terminat cu militia
comunistule”, "militian comunist” sau "tovarasa blonda comunista”. inregistrarea
audio a conversatiei avute de petent cu agentul de poltie nu confirma si nici nu
infrma adresarea expresis verbis a acestor afirmatii imputate, neputand fi
coroborate cu orice alte elemente probatorii.



6.10. Colegiul Director subliniazd faptul ca dreptul de a nu ti supus \j,
discrimindrii constituie unul dintre drepturile fundamentale fintr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
insa si In situatia In care nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca
acest tratament se manifestd in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil
datorita unor criterii inerente sugereaza Tn primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa. insa raportat la dosarul in speta, Colegiul nu
poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe
in sensul retinerii incidentei prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. 1n privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor: M C cu
domiciliul Tn . K C , cu domiciliul
in

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea S$i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactatd. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



