CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 91
din data de 29.01.2014

Dosar nr. 533/2013

Petitia nr. 4543/05.07.2013

Petent: K.E.

Reclamat: Broadcasting Media S.R.L., Primarul in calitate de reprezentant legal
al municipiului Tg.Mures, N.I.C.

Obiect: Refuzul difuzarii unui mesaj de ajutor in limba maghiara sau germana la statia
de amplificare a Radio Vacanta Targu-Mures.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. K.E.,
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Broadcasting Media S.R.L. ,
1.2.2. D.F. - Primar, in calitate de reprezentant legal al municipiului Targu Mures,
1.2.3N.I.C.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

Petentul se considera discriminat, prin refuzul crainicului statiei de amplificare
Radio Vacanta Tg.Mures, de a nu transmite un mesaj de ajutor, in limba maghiara sau
germana, ce privea gasirea nepotelului acestuia in varsta de 6 ani, pierdut in incinta
Complexului de agrement si sport Muresul.
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10.

Ill. Procedura de citare.

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a ndeplinit
procedura de citare a partilor.

Petentul a fost citat prin adresa nr. 4543/13.08.2013 si partea reclamata prin
adresa inregistrata cu nr. 5351/13.08.2013.

La termenul de audieri din data de 10.09.2013, partile nu au fost prezente.

Avand in vedere solicitarea petentului de a introduce in cauza prezenta Si
Primaria Munivcipiului Tg Mures, deoarece complexul in cauza se afla n
proprietatea administratiei locale, s-a dispus recitarea partilor astfel:

Petentul a fost citat prin adresa nr. 6353/03.10.2013 pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 28.10.2013, la sediul CNCD. Petentul a fost prezent la
termen.

Prin intermediul citatiei cu nr. 6353/03.10.2013 a fost citata partea reclamata,
N.L.C., pentru termenul stabilit de Consiliu la data de, 28.10.2013 la sediul
CNCD. La termen partea reclamata nu s-a prezentat

Prin intermediul citatiei cu nr. 6353/03.10.2013 a fost citata partea reclamata, SC
Broadcasting Media Srl, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
28.10.2013 la sediul CNCD. La termen partea reclamata nu s-a prezentat.

Prin intermediul citatiei cu nr. 6353/03.10.2013 a fost citata partea reclamata,
Institutia Primariei Municipiului Tg.Mures, pentru termenul stabilit de Consiliu
la data de 28.10.2013 la sediul CNCD. La termen partea reclamata nu s-a
prezentat.

Prin adresa nr. 5351/13.08.2013, CNCD solicita un punct de vedere de la
Consiliul National al Audiovizualului referitor la petitie.

Procedura de citare a fost legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor.
Sustinerile petentului

Petentul sustine ca la data de 21 iunie 2013 impreuna cu fiica sa si copii
acesteia n varsta de 6 ani, respectiv 13 luni, s-au aflat in Tncinta Complexului
de agrement si sport Muresul din Tg.Mures. Petentul sustine ca dupa achitarea
unei taxe pentru folosirea unui tobogan timp de o ora de catre nepotelul sau in
incinta complexului mai sus mentionat, I-a lasat pe nepot sa se joace si domnia
sa s-a reintors la fiica sa pentru o ajuta cu celalalt nepotel in varsta de 13 luni.
Petentul sustine ca dupa 40 minute s-a intors la tobogan, dar nu I-a mai gasit pe
nepotel acolo, deorece dupa 30 minute a fost gonit de personalul de la tobogan
sub pretextul ca ora platita expirase.

Petentul sustine ca impreuna cu fiica sa au incercat sa il caute pe nepotel insa
fara succes. In acest context, petentul a solicitat crainicului statiei de amplificare
Radio Vacanta, care emite in incinta complexului de agrement, sa 1l invite pe



copil la tobogan. Petentul sustine de asemenea ca acesta pe un ton categoric i-
a raspunsu ca anuntul poate fi facut exclusiv in limba romana, deoarece “in
aceasta zona se vorbeste numai romaneste“. Petentul sustine ca a relatat
crainicului ca baietelul s-a nascut la Berlin si nu cunoaste decat limba germana
si limba maghiara, comunicarea fiind necesara sa se faca in aceste limbi,
deoarece doar pe astea le cunoaste. Petentul sustine totodata ca i-a solicitat
crainicului sa faca chiar el anuntul insa a fost refuzat de catre crainic.

4. Petentul sustine de asemenea ca atat crainicul N.I.C., cat si seful sau ierarhic

din Tg.Mures , FR., au sustinut si sustin ca pot emite exclusiv in limba
romana.

5. Petentul sustine ca nu poate intelege cum nu poate fi difuzat un mesaj de ajutor in

9.

limba inteleasa de cel aflat in pericol avand in vedere ca era vorba si de un copil
de 6 ani care se pierduse, atata timp céat in toata Europa se practica emiterea
mesajelor de acest gen.
Petentul sustine ca refuzul de a transmite in limba maghiara sau germana mesajul
de ajutor ncalca n afara dispozitilor OG 137/2000 si prevederile art.3 a Legii
audiovizualului nr.540/2002, precum si dispozitile art.10 alin.3 lit.e privitoare la
protejarea minorilor, si de asemenea dispozitile art.10 alin.3 lit.f, privitoare la
protejarea culturii si limbii romane, concomitent cu protejarea limbilor minoritatilor
nationale. Tn acest sens petentul solicitd sanctionarea societatii furnizoare si a
angajatilor vinovati de savarsirea faptelor discriminatorii.
7. Petentul a atasat petitiei o copie din Cotidianul KRONIKA, aparut in data de 1
iulie 2013 cu titlul “N.I.C. nu a vrut sa vorbeasca in limba materna, deoarece
potrivit spuselor sale, Tn emisie are voie sa vorbeasca numai romaneste”.

8. De asemenea, prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 5830/09.09.2013,

petentul transmite o completare la petitia initiala, invederand urmatoarele:
Complexul de agrement si sport Muresul se afla in proprietatea administratiei
locale. Petentul considera astfel ca institutia primariei, prin primar este
raspunzatoare de folosirea/nefolosirea oficiala a limbii maghiare n locurile
publice.
Petentul sustine ca primarul din Tg.Mures 1n loc sa intervind pentru curmarea
practicii neumane si nelegale de la statia de amplificare a Radio Vacanta, pe un
ton zeflemist, i-a comunicat ca propunerea sa privitoare la difuzarea cererii de
ajutor sa se faca si in limba inteleasa de copilul aflat in stare de nevoie nu poate fi
primita, deoarece nicaieri nu exista un poliglot care sa cunoasca 6500 de limbi.

Sustinerile parti reclamate

Sustinerea Consiliului National al Audiovizualului

10. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5599/29.08.2013, Consiliul National al
Audiovizualului comunica urmatoarele aspecte: potrivit raportului de constatare a
inspectorului teritorial C.N.A., rezulta ca statia de radioficare la care se refera petentul
nu emite in eter si nu are statut de post de radio apartinAnd unui titular de



licenta audiovizuald, eliberatad de Consiliul National al Audiovizualului. In raport de
aceasta situatie si de dispozitile legale din domeniul audiovizualului, s-a constat ca
sesizarea formulata de petent excede competentelor atribuite Consiliului n virtutea
Legii audiovizualului nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, petentului
fiindu-i comunicat raspunsul inregistrat sub nr,7356RF/12.07.2013.

De asemenea, avand in vedere ca in petitie erau invocate posibile aspecte de
discriminare, C.N.A., a transmis petita spre competenta solutionare CNCD, petentului
fiindu-i adus la cunostinta acest fapt.

Sustinerea S.C. SBS BROADCASTING MEDIA S.R.L.

11. Prin adresa 1inregistratd la CNCD sub nr.5819/09.09.2013 S.C. SBS
BROADCASTING MEDIA S.R.L., sustine ca statia de amplificare ,Radio
Vacanta” nu este detinuta de societate, ci de Primaria Municipiului Targu Mures,
care administreaza Complexul de Agrement si Sport ,, Muresul” in incinta caruia
este situata.

12. Societatea sustine ca asigura numai continut editorial pentru statia de
amplificare ,Radio Vacanta” si personal de specialitate (ex.personal tehnic,
moderatori), Tn anumite intervale orare ale spatiului de emisie. Astfel, SBS - in
baza protocolului de colaborare incheiat cu Primaria Municipiului Targu-Mures,
Studioul Teritorial de Radio Targu-Mures si S.C. Canet Radio S.R.L. in data de
10.04.2013 {,Protocolul) - si-a asumat, temporar si gratuit, obligatia sa realizeze
in perioada 01.05.2013-08.09.2013, pentru spatiu de emisie alocat SBS conform
Protocolului, programe audio estivale de divertisment- Metionam ca aceste
programe sunt absolut independente de programele posturilor de radio ,Kiss FM"
si ,Magic Fm", al caror titular de licente audiovizuale este SBS. in cadrul
actiunilor de marketing ale Societatii, pe statia de amplificare ,Radio Vacanta"
sunt promovate, intre piesele muzicale ce fac obiectul principal al continutului
editorial asigurat de SBS si elemente sonore de identitate ale posturilor de radio
.Kiss FM" si ,Magic FM".

13. Societatea precizeaza ca ,Radio Vacanta" este o statie de amplificare cu circuit
inchis, care nu emite pe frecvente electromagnetice si care se adreseaza
exclusiv publicului ce frecventeaza Complexul de Agrement si Sport
»,Muresul". Astfel. ,Radio Vacanta" NU este un post de radio al carui regim
juridic este reglementat de Legea nr. 504/2002 privind audiovizualul, cu
modificarile si completarile ulterioare(,Legea nr. 504/2002") si, prin urmare, nu se
supune autorizarilor prealabile, rigorilor privind politicile editoriale si prioritatea
interesului public, ori monitorizarilor CNA.

14. Pe cale de consecinta, societatea concluzioneaza ca sustinerea petentului
conform careia SBS ar fi ,societatea furnizoare" a ,Radio Vacanta" este total
gresita in drept, pentru ca SBS nu detine, de fapt, statia de amplificare ,Radio
Vacanta", dupa cum nici nu se poate asimila o astfel de statie unui post de radio
local sau national. Astfel: intregul continut editorial si tematic al statiei de
amplificare ,Radio Vacanta" raméne la libera optiune a proprietarului ei, fiind
diferit de continutul editorial al posturilor de radio ,Kiss FM" si ,Magic FM", al
caror titular este SBS si nici statia de amplificare ,Radio Vacanta'si nici



Societatea, prin statile de radio ,Kiss FM" si ,Magic FM", nu-si retransmit,
integral sau partial, continutul editorial si, pe cale de consecinta, fiecare
proprietar in parte al statiilor in discutie este si ramane responsabil
legalmente doar pentru activitatea statiei / statiilor sale.

15. Societatea sustine ca petitia este nefondata si formulatda cu rea-credinta,
sustinerea acestora se intemeiaza pe urmatoarele argumente de drept si de fapt:

a. Prezumtiva incalcare a art. 2 alin. 1, a art. 13 si a art. 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile urmatoare (,,0.G.
nr. 137/2002") coroborat cu art. 6, art. 16, art. 23, alin. (1), art. 30, alin. | si art 49 din
Constitutia Romaniei,

in Petitie, dl. K.E.G. sustine ca:

a fost discriminat pe criteriu de ,limba" deoarece i s-a refuzat de catre DJ-ul N.IC, care
asigura emisia programului estival ,Radio Vacanta" la data conflictului (21.06.2013),
sa faca anuntul privind disparitia minorului V.W. exclusiv in limba maghiara si in
limba germana. Efect al prezumtivului act de discriminare, Petentul reclama ca i-au
fost incalcate dreptul la identitate (a se vedea art. 6 din Constitutie), egalitatea in
drepturi (a se vedea art. 16 din Constitutie), libertatea individuala si siguranta
persoanei (a se vedea art. 23, alin. 1 din Constitutie), libertatea de exprimare (a se
vedea art. 30, alin. 1 din Constitutie) si dreptul la protectie a copiilor si tinerilor (a se
vedea art. 49 din Constitutie).

b . Pe criteriu de nationalitate, i-a fost incalcat dreptul la libera alegere a domiciliului (a
se vedea art 13, alin. 1 din O.G. nr. 137/2002) si accesul in locurile publice (a se
vedea art. 14 din O.G. nr. 137/2000);

Fata de sustinerile Petentului de la litera A, pct. a) de mai sus, partea reclamata
invedereaza ca:

Petentul a relatat situatia de fapt dintr-o falsa perspectiva. Astfel, asa cum rezulta din
sesizarea pe care DJ-ul N.I.C. a facut-o la Politia Locala din Tirgu Mures, dl. N.I.C.,
imediat ce a luat la cunostinta solicitarea Pententului, l-a informat pe acesta ca,
potrivit practicii verificate in Complexul de Agrement si Sport ,Muresul” in
situatii de urgenta similare, este ca anuntul aferent sa fie facut initial in limba
romana, propunere pe care Petentul nu a acceptat-o, vadit iritat de recomandarea
reprezentantului statiei. Mai mult decat atat, Petentul a cerut sa vorbeasca el insusi la
microfon, solicitare refuzata, absolut corect din perspectiva protocolului de lucru al
statiei si in mod profesionist de dl. N.I.C.. Astfel, in temeiul propriilor reguli
organizatorice preluate din regimul de lucru al agentilor economici detinatori de surse
de informare, statia de amplificare ,Radio Vacanta" nu permite acte de intruziune in
activitatea proprie, oricare ar fi motivatia persoanelor din afara statiei ce pretind un
drept de acces in timpul programului de emisie. Interventia in direct a unor persoane
anonime pe o sursa de informare a publicului poate fi, oricand, dublata de o agenda
ascunsa a intervenientului si, nu in putine situatii, istoria conflictelor generate pe cale
mediaticad a demonstrat nevoia de control strict sau chiar de evitare a unor astfel de
situatii. Nu in ultimul rand, subliniem faptul ca Petentul nu face parte din personalul de
lucru, salarizat sau colaborator, al statiei ,Radio Vacanta", si ca atare -fie si numai
acest motiv - nu 1i este permis sa intervina in modul de lucru al statiei.



16. Societatea sustine de asemenea ca motivarea Petentului cu privire la formularea
anuntului exclusiv in limba maghiara si in limba germana se impunea deoarece
minorul aflat Tn grija sa cunostea doar aceste limbi NU poate fi primita pentru ca, in
mod obiectiv, anuntul public solicitat de Petent, ca mijloc eficace de suport in
respectiva situatie de urgenta, NU putea sa porneasca de la premisa subiectiva (si
ilogica, de altfel) ca el trebuie adresat copilului pierdut si ca acest copil s-ar afla, cu
siguranta, Tn imediata apropiere a unui aparat de receptie a programului "Radio
Vacanta".

Anuntul public de urgenta trebuie, Tn mod firesc, adresat tuturor persoanelor care ar
putea actiona rapid si eficient in respectiva situatie de urgenta, respectiv tuturor
cetatenilor care tranzitau spatiile complexului si care ar fi putut avea acces la receptia
programului "Radio Vacanta". Or, aici, in mod logic si obiectiv, ne referim la tofi
rezidentii complexului, precum si a persoanelor care ar fi putut tranzita ocazional)
spatiile acestuia, intre care, in mod evident, se numarau si vorbitori de limba romana.
Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 13 din Constitutie, Tn Romania,
limba oficiala este limba romana.", ceea ce prezuma, in mod absolut, ca aceasta
limba este cunoscuta de toti cetatenii Romaniei, indiferent de nationalitate si (asa cum
bine a remarcat si DJ-ul N.I.C. in plangerea sa adresata politiei) este si ramane prima
limba care ar fi servit scopului urgentei declarate de petent.
17. Societatea sustine ca DJ-ul N.1.C., acuzat conform Petitiei ca ar fi comis un act de
discriminare impotriva Petentului este, la randul sau cetatean roman de nationalitate
maghiara. Fiindu-ne pe deplin cunoscut comportamentul civilizat, absolut ireprosabil,
al acestui profesionist de radio, atat in relatiile sale de munca, cét si in cele personale,
ne este imposibil sa depistam logica si/sau mobilul pentru care tocmai acest om ar fi
putut fi implicat intr-un act de discriminare etnica, siinca unul indreptat impotriva
memobrilor propriei comunitati.

18. Raportat la cele anterior mentionate, societatea sustine urmatoarele:

- in nici o circumstanta NU se poate sustine ca DJ-ul N.I.C. sau Societatea a realizat
un act de discriminare a, Petentului atunci cand, in scopul solutionarii eficiente a unui
caz de urgenta ce i-a fost relatat de Petent a recomandat ca anuntul sa se faca
initial in limba romana. in toate si oricare dintre situatiile de urgenta care se petrec
pe teritoriul Romaniei, detinatorii surselor de informare publica actioneaza cu
respectarea dispozitiilor
constitutionale care consacra limba romana ca limba oficiala in aceasta tara, iar faptul
ca, In Complexul de Agrement si Sport ,Muresul”, se actioneaza intr-un mod similar,
nu este vorba doar de aplicarea unei practici corecte, ci si a uneia indelung verificate.
Astfel, statia ,Radio Vacanta", in mod traditional, transmite anunturile de urgenta initial
n limba
romana, dupa care si in limbile minoritatilor locale.

- niciunul din articolele din Constitutie invocate de Petent nu poate fi considerat
incalcat de DJ-ul N.I.C. sau de Societate, nefiind aplicabile Tn cazul supus analizei
CNCD.

- Petentul este cel care, actionand cu rea-credintd, a comis un abuz de drept prin
Thaintarea Petitiei si singurul in legatura cu care care se poate interpreta ca a comis,
in situatia supusa analizei, un grav si evident act de discriminare pe criteriu de limba,
prin simplul fapt ca, in mod expres si vehement, a refuzat ca DJ-ului N.I.C. sa
procedeze, conform practicilor locului, mai intai la transmiterea anuntului in limba



romana (de altfel, singura limba oficiala n Romania).
- DJ-ul N.I.C., tot etnic maghiar, in mod evident nu avea nici un motiv sa procedeze
altfel decéat in baza protocolului de lucru aplicabil anunturilor de urgenta, iar practica
locului este notorie Th aceste cazuri, motiv pentru care credem ca orice alt comentariu
este de prisos

-cu adevarat grav si ingrijorator este aici comportamentul abuziv al Petentului, care a
pus DJ-ul N.I.C. intr- o reala dificultate la momentul incidentului, solicitandu-i acestuia
sa-si abandoneze sarcinile de serviciu si sa procedeze conform ordinelor si
instructiunilor sale exprese. Petentul, refuzand orice comunicare a anuntului de
urgenta in limba romana, a fost cel care a si impiedicat, apoi, orice comunicare
publica a acestui anunt pe statia de amplificare ,Radio Vacanta", asumandu-si riscul
sa Tngreuneze procesul de gasire a copilului minor daca nu i se acorda posibilitatea sa
intre personal Tn emisie si sa transmita ce doreste si cand doreste pe aceasta statie.
Si mai grav este faptul ca , dupa incident, presa locala de limba maghiara si unele
forumuri de pe internet I-au demonizat pe dl. N.I.C., prezentand lucrurile intr-un mod
absolut deformat. De asemenea, urmare a mediatizarii deformate a incidentului,dl.
N.I.C. primeste amenintari cu moartea si este supus oprobriului, lucru absolut
inadmisibil intr-un stat de drept.

19 Fata de sustinerile Petentului de la punctul 14, pct. b) societatea Tnvedereaza
ca niciunul din articolele invocate de Petent nu sunt aplicabile si relevante in speta,
atata timp cat: nici statia de amplificare ,Radio Vacanta", nici Complexul de Agrement
si Sport ,Muresul" nu pot fi asimilate unui cartier sau imobil in care Petentu! urma sa-
si stabileasca domiciliul, iar Petentul nu a fost nici mutat, nici alungat din aceste spatii
pe criteriu de nationalitate; Petentului nu i s-a interzis accesul in Complexul de
Agrement si Sport ,Muresul".

Astfel, societatea considera ca, in nicio circumstanta, NU se poate sustine ca DJ-ul
N.I.C. sau Societatea au realizat un act de discriminare fata de Petent intemeiat pe
oricare dintre articolele art. 13, alin. 1 si 14 din O.G. nr. 137/2000.
20. Referitor la prezumtiva incalcare a legislatiei audiovizuale, va invederam ca:
Consiliu] National al Audivizualului (,CNA"), in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, este autoritate competenta sa se pronunte cu privire la corecta aplicare a
legislatiei audiovizuale doar de catre radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Romaniei .
Astfel, "Radio Vacanta" NU este o statie de radio al carui regim juridic sa fie
reglementat de Legea nr. 504/2002 privind audiovizualul, cu modificarile si
completarile ulterioare (,£egea ar. 504/2007"), iar detinatorul acestei statii (Primaria
Municipiului Tirgu-Mures), ori partenerii sai din cadrul Protocolului nu au calitatea de
radiodifuzori In legatura cu toate si oricare dintre activitatile statiei "Radio Vacanta";
art. 10, alin. 3, lit. e) si f) din Legea nr. 504/2002 reglementeaza obligatiile CNA si nu
pe cele ale radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Romaniei;

conform art. 6, alin. 2 si 3 din Legea 504/2002, ,independenta editoriala a furnizorilor
de servicii media audiovizuale este recunoscuta si garantatd de (.....) lege. Sunt
interzise ingerinte de orice fel in continutul, forma sau modalitdtile de prezentare a
elementelor serviciilor media audiovizuale, din partea autoritdtilor publice sau a
oricaror persoane fizice sau juridice, romane ori straine. "Astfel, art. 3 din Legea nr.
504/2004 nu poate fi invocat de nici o persoana fizica, romana sau straina sau
interpretat intr-o maniera abuziva, de natura sa aduca atingere independentei
editoriale a radiodifuzorilor.



21. Societatea sustine ca, Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii NU
este competent sa se pronunte cu privire la respectarea legislatiei audiovizuale in
Romania;

-Statia de amplificare ,Radio Vacanta” NU este un serviciu de programe de
radiodifuziune in sensul Legii nr. 504/2002 si, pe cale de consecinta, nu pot fi extinse
obligatiile pe care le reglementeaza in sarcina radiodifuzorilor statiei de emisie cu
circuit

inchis ,Radio Vacanta";

-Cu respectarea Constiutiei Romaniei si a independentei editoriale a radiodifuzorilor in
ceea ce priveste forma si modalitatile de prezentare a continutului editorial, legislatia
audiovizuala NU impune radiodifuzorilor aflati sub jurisdictia Roméaniei comunicarea
serviciilor de programe si in alta limba decat limba oficiala a Romaniei.

22. De asemenea, societatea aduce la cunostinta ca prin Regulamentul Intern al
Societatii si prin Actul Aditional nr. 2 la acest Regulament (prin care s-a implementat la
nivelul SBS Codul de Confromitate al Grupului ProSiebenSall-versiunea martie 2010),
Societatea a reglementat intern suficient aspectele care privesc discriminarea Si
hartuirea, salariatii SBS cunoscand obligatiile care le incumba in acest sens.

In sustinerea celor de mai sus, a transmis CNCD si copie certificata a ,Informarii"
depuse de DI. N.I.Cl. a Politia Locala a Mun. Tirgu-Mures ;

~Subsemnatul N.I.C., domiciliat, redactor-prezentator la Radio Vacanta, din partea
SBS Broadcasting Media, in baza Protocolului de Colaborare nr, 337p/05.03.2013
incheiat cu Primaria Mun. Tg-Mures, va supun atentiei prezenta INFORMARE despre
incidentul petrecut in data de 21.06.2013, in jurul orei 17, in studioul Radio Vacanta
din Complexul de Agrement si Sport "Muresul”

in studio a intrat un domn in varsta, agitat care, sub pretextul pierderii nepotului a
solicitat difuzarea unui anunt. Imediat ce mi-a relatat semnalmentele copilului, domnul
in cauza a solicitat ca anuntul sa fie facut in limbile maghiara si germana. Explicandu-i
cd modul cel mai eficient pentru a gasi copiii pierduti este anuntarea initiala in limba
romand, m-am lovit de refuzul celui care a solicitat ajutor, si a cerut sa il las pe el sa
vorbeasca la microfon. Acest lucru este insa inacceptabil, necunoscand adevaratele
intentii ale solicitantului. Imediat ce i-am comunicat c& nu poate vorbi la microfonul
Radio Vacanta, domnul in cauza a inceput sa solicite subsemnatului insistent date
despre locul de munca si identitatea sefilor, date pe care urma sa le foloseasca,
conform declaratiilor sale, pentru a declansa un scandal in mass-media. Rugéandu-1
sa inceteze cu amenintarile, a continuat sa spuna ca el va face "taraboi", "scandal" si
cd o0 sa-mi creeze probleme. L-am rugat atunci sa paraseasca studioul, moment in
care a trecut la jigniri, numindu-ma "porc", "oltean cu ura pe maghiari" si spunénd ca
scopul lui este ca la Radio Vacanta sa se vorbeasca in toate limbile si ca va lupta prin
orice mijloace pentru asta.

Doresc de asemenea sa va aduc la cunostinta ca, in fiecare an, prin intermediul
Radio Vacanta, indiferent daca la microfon era subsemnatul sau ceilalti colegi, au fost
gasiti zeci de copiii pierduti, rata de rezolvare a astfel de cazuri, prin metodele aplicate
identic de fiecare daté&, fiind de 100%, fara niciun fel de incident.”

23. Societatea solicita RESPINGEREA ca neintemeiata si nefondata a Petitiei
formulate de dl. K.E.G. si interogarea acestuia in scopul stabilirii obiective a conduitei
si intentiilor acestuia, in timpul si dupa consumarea incidentului produs intre parti la
data de 21.06.2013.Societatea sustine ca Petentul, prin solicitarea comunicarii



anuntului de urgenta pe o sursa de informare publica numai in limba maghiara si in
limba germana, nu a urmarit in principal interesele minorului pe care ar fi dorit sa-|
caute prin aceasta procedura clasica, ci a urmarit sa nu se vorbeasca si in limba
romana pe statia ,Radio Vacanta". Insistam asupra faptului ca siguranta DJ-ului N.I.C.
fost primejduita prin atacurile virulente indreptate impotriva sa ca urmare a manipularii
grosolane a opiniei publice prin prezentarea deformata in presa locala a
evenimentelor din data de 21.06.2013. lar toate acestea se intampla doar pentru ca
DJ-ul N.I.C. a indraznit sa respecte procedurile de lucru ale locului unde isi desfasura,
n mod legal, activitatea.

Sustinerea Institutiei Primariei Tirgu Mures

24. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 6852/28.10.2013 , Institutia Primariei
Tirgu Mures, sustine urmatoarele:

Raportat afirmatiilor petentului din cuprinsul completarii la sesizare potrivit carora,
parafrazam: complexul de agrement si sport Muresul unde s-a intdmplat fapta
discriminatorie, ( conform asertiunilor petitionarului ar fi existat o practica
discriminatorie al furnizorului de serviciu media SC SBS ROMANIA, cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr.319(—-) executate la Tg.Mures de numitii ER.Si
N.I.C. de la filiala SBS Roméania din Tg. Mures, str. Ciucas nr.7/37 -constand in
refuzul crainicului de a transmite in limba maghiara sau germana mesajul de ajutor )
se afla in proprietatea administratiei locale. Astfel, institutia Primdriei, prin Primar este
raspunzétoare de folosirea/ nefolosirea oficiala a limbii maghiare, in locurile publice,
invocand in sprijinul afirmatiilor sale mai multe texte de lege.

25. Reclamata sustine ca in ceea ce privesc dispozitile imperative ale
0.G.137/2000, republicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare: prin care legiuitorul a definit notiunea de discriminare, raportat la
Primarul Mun.Tg.Mures sesizarea comporta un obiect vadit nefondat.

26. Reclamata sustine ca, avand in vedere ca in Complexul de Sport si Agrement
-Muresul" ,s-a Intdmplat fapta discriminatoare" astfel cum afirma petentul, nu poate fi
retinutd ca si practica discriminatoare in sarcina Primarului Mun.Tg.Mures cu
invocarea de catre petent a art.76 alin.2 din Legea nr.215 / 23 aprilie 2001 a
administratiei publice locale, republicata, pe de o parte, iar pe de alta parte, reclamata
sustine totodata ca, obiectul petitiei este Tn mod vadit nefondat raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, nefiind
incidente dispozitiile legale mai sus enuntate.

27. Reclamata sustine ca raportat la art.2 alin.l din O0.G.nr.137/2000- care prevede
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul sa fi fost diferit din sesizarea petentului rezulta ca
cele doua conditii prezentate mai sus nu au fost indeplinite.

28. Reclamata sustine de asemenea ca se impun a fi retinute si afirmatiile
redactorului - prezentator la Radio -Vacanta, facute in cuprinsul informarii depuse
pentru sedinta Consiliului Local cu ocazia dezbaterilor asupra propunerii depusa de



petent si Tnregistrata la sediul Municipiului Tg.Mures sub nr.30781/03.07.2013, sens in
care, parafrazam: ,Doresc de asemenea sa va aduc la cunostinta ca, in fiecare an,
prin intermediul Radio Vacanta, indiferent daca la microfon era subsemnatul sau
ceilalti colegi, au fost gasiti zeci de copii pierduti, rata de rezolvare a astfel de cazuri,
prin metodele aplicate identic de fiecare datd, fiind de 100%, fara nici un fel de
incident. "

29. Reclamata sustine n contradictoriu cu opinia petentului urmatoarele:

- sub un prim aspect, art. 76 din Legea nr. 215/2001, privind administratia publica
locala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare reglementeaza expres Si
punctual domeniile la care sunt aplicabile prevederile acestui text de lege, fara ca
obiectul sesizarii petentului sa se regaseasca ca si obligatie legala ce i-ar
incumba autoritatii publice locale. Pentru argumentare juridica reclamata reitereaza
prevederile art.76 din actul normativ invocat la alineatul precedent:

(1 In raporturile dintre cetateni si autoritatile administratiei publice locale se
foloseste limba romana.
2) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numadrul locuitorilor, in raporturile lor cu
autoritatile administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele
subordonate consiliului local, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor
materna si vor primi raspunsul atat in limba roméana, céat si in limba materna.
3) in conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu
publicul vor fi incadrate si persoane care cunosc limba materna a cetatenilor
apartinand minoritatii respective.
30. Reclamata precizeaza faptul ca, autoritatea publica locala - respectiv Primarul
Municipiului Tg. Mures nu are atributii Si competente in domeniul serviciilor media
audiovizuale. Conform Legii nr.504/2002 a audiovizualului, Consiliul National al
Audiovizualului este autoritate unica de reglementare ih domeniul serviciilor
media audiovizuale.
31. Reclamata sustine de asemenea, ca in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 504/ 2002, sunt interzise ingerinte de orice fel in continutul,
forma sau modalitatile de prezentare a elementelor serviciilor media
audiovizuale, din partea autoritatilor publice, sens in care, pentru argumentare
se reitereaza textele de lege invocate:

(2) Independenta editoriala a furnizorilor de servicii media audiovizuale este
recunoscuta si garantata de prezenta lege.
3) Sunt interzise ingerinte de orice fel in continutul, forma sau modalitatile
de prezentare a elementelor serviciilor media audiovizuale, din partea
autoritatilor publice sau a oricaror persoane fizice sau juridice, romane ori
strdine.
Pentru identitate de ratiune, reclamata considera ca nu poate fi retinuta calitatea
de reclamat al Primarului Mun.Tg.Mures - Institutia Primariei in prezenta speta.
in acest sens reclamata sustine ca raportat la Primarul
Municipiului Tg.Mures in calitate de parte reclamata, nu poate fi retinuta obligatia
de a impune unui alte persoane juridice - post de radio transmiterea de mesaje
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audio in ,limba cunoscutd de persoana cdautatd " si nici de a impune ,folosirea/
nefolosirea oficiald a limbii.

32. Reclamatul precizeaza in ceea ce priveste propunerea petentului Tnregistrata la
Primaria Municipiului Tg.Mures sub

nr.30781/03.07.2013 prin care a solicitat ,, curmarea practicii nelegale si inumane a
furnizorului de servicii media, "respectiv SBS Romaéania si a propus adoptarea unei
hotaréari a autoritatii publice deliberative care sa oblige autoritate publica executiva sa
includa in programele din cadrul Administratiei Complexului de agrement si sport
~-Muresul ", obligatia de a anunta mesajele de ajutor in afara limbii roméne si in ,
limba cunoscuta de persoana cautata".

Aceasta propunere a fost depusa Tn mapele consilierilor locali Conform
Regulamentului de Organizare si Functionare a Consiliului Local Tmpreuna cu
informarea prezentata de reprezentantul S.C. SBS BROADCASTING MEDIA S.A.,
fara ca autoritatea publica locala deliberativa - respectiv, Consiliul Local Municipal
Tg.Mures sa se pronunte asupra propunerii in sensul adoptarii unui act administrativ,
retindndu-se ca fiind lipsita de temei legal solicitarea. (raspunsul fiind comunicat
petentului si depus de catre acesta la dosarul constituit)

(4) Autoritatile administratiei publice locale vor asigura inscriptionarea denumirii
localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor
de
interes public si in limba materna a cetatenilor apartindnd minoritatii respective, in
conditiile
prevazute la alin. (2).

(5) Actele oficiale se intocmesc in mod obligatoriu in limba romana.

- sub un secund aspect, astfel cum rezulta din sesizarea petentului, acesta a
solicitat transmiterea mesajului de ajutor in limba maghiara sau germana postului de
radio -,Radio Vacanta".

Or, postul de radio intitulat , Radio Vacanta" apartindnd SC SBS
BROADCASTING MEDIA S.A. cu sediul In Bucuresti - nu este autoritate publica
locala si nu se afla in structura organizatorica a Municipiului Tg.Mures. Acest
post de radio desfasoara activitate in perimetrul Complexului de Agrement si Sport
~Muresul" pentru o perioada de timp pasagera in timpul anului, respectiv ( perioada de
varad) in baza unui protocol de colaborare perfectat cu Municipiul Tg.Mures n temeiul
caruia i se atribuie in folosinta un spatiu.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1.1. in fapt, Colegiul director retine c& prin refuzul crainicului statiei de
amplificare Radio Vacanta Tg.Mures, de a nu transmite un mesaj de ajutor, in limba
maghiara sau germana, ce privea gasirea nepotelului acestuia in varsta de 6 ani,
pierdut Tn incinta Complexului de agrement si sport Muresul, petentul sustine ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
de art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.1.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

5.1.3. Potrivit art. 10 lit. h) din 0.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup
de persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.1.4. Potrivit art. 19 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale ,in unitatile administrativ-teritoriale Tn care cetatenii apartinand minoritatilor
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile
administratiei publice locale, institutile publice aflate in subordinea acestora, precum
si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a
limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale
tratatelor internationale la care Roméania este parte.”

5.1.5. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare, daca
Tndeplineste cumulativ mai multe conditii :

e Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau
situatii aflate Tn pozitii comparabile)

e Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare
sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

o Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, finlaturarea, recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;
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e Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate
Si necesare.

5.1.6. Colegiul director a analizat, petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare.
Colegiul director, avand in vedere ponderea cetatenilor de etnie maghiara din
populatia municipiului Targu Mures, apreciaza ca exista un tratament diferentiat,
prin refuzul crainicului de a difuza un mesaj de ajutor in limba materna , respectiv,
limba maghiara.

5.1.7. Trebuie avut In vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce
poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat
la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza tratamentului
diferentiat invocat este apartenenta la ethia maghiara.

5.1.8. Referitor la drepturile lingvistice, Conventia Cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale (Monitorul Oficial al Romaniei, partea |,
nr.82/1995) prevede ca: art. 9 alin.1. ,Partile se angajeaza sa recunoasca faptul ca
dreptul la libertatea de expresie a fiecarei persoane apartindnd unei minoritati
nationale include libertatea de opinie si libertatea de a primi si a comunica informatii
sau idei in limba minoritara, fara ingerinte ale autoritatilor publice si independent de
frontiere. Partile vor veghea ca, in cadrul sistemelor lor lingvistice, persoanele
apartinand unei minoritati nationale sa nu fie discriminate in accesul la mijloacele de
informare. ...... alin.4 in cadrul sistemului legislatiei lor, partile vor adopta masuri
adecvate pentru facilitarea accesului persoanelor apartinand minoritatilor nationale la
mijloacele de informare, pentru promovarea tolerantei si pentru a permite pluralismul
cultural. art.10 alin.1 “partile se angajeaza sa recunoasca oricarei persoane
apartinand unei minoritati nationale, dreptul de a folosi liber si fara ingerinta, limba sa
minoritara, in privat si in public, oral si scris”; art.11 alin.2 "partile se angajeaza sa
recunoasca oricarei persoane apartindnd unei minoritati nationale, de a expune in
limba sa minoritara insemne, inscriptii si alte informatii cu caracter privat,
vizibile pentru public”.

5.1.9. Colegiul director ia act si de faptul ca Legea nr. 282/2007 pentru
ratificarea Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la
Strasbourg la 5 noiembrie 1992 are urmatoarele prevederi relevante:

LArt. 2 Prevederile Cartei se aplica urmatoarelor limbi minoritare folosite
pe teritoriul Romaniei: [...] k) limba maghiara;

Art. 5. - Potrivit prevederilor art. 2 paragraful 2 si ale art. 3 paragraful 1 din
Carta, urmatoarele prevederi cuprinse in partea a lll-a din Carta se vor aplica limbilor
minoritatilor nationale de mai jos:

[...]

e) limba maghiara:

[.]
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« articolul 10 - Autoritatile administrative si serviciile publice:

- paragraful 1 subparagrafele a) (ii), a) (iii), a) (iv), a) (v), b), ¢);

- paragraful 2 subparagrafele b), c), d), e), f), 9);

- paragraful 3;

- paragraful 4 subparagrafele b), c);

- paragraful 5”

5.1.10. Articolele in cauza ale Cartei sunt urmatoarele:

»L. In circumscriptile administrative ale statului locuite de un numar de
vorbitori de limbi regionale sau minoritare, care justifica masurile specificate mai jos, Si
in functie de situatia fiecarei limbi, partile se angajeaza, in masura in care este posibil:

[...]

(i) sa vegheze ca functionarii autoritatilor administrative care asigura
relatia cu publicul sa foloseasca limbile regionale sau minoritare in raporturile lor cu
persoanele care li se adreseaza in aceste limbi; sau

(iii) sa& vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata
prezenta cereri orale ori scrise Si sa primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

(iv) sa vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata
prezenta cereri orale ori scrise in aceste limbi;

(v) sa vegheze ca vorbitorii de limbi regionale sau minoritare sa poata
prezenta ca valabil un document intocmit Th aceste limbi;

b) sa puna la dispozitie formulare si texte administrative de uz curent
pentru populatie n limbile regionale sau minoritare, ori in versiuni bilingve;

C) sa permita autoritatilor administrative sa intocmeasca documente intr-o
limba regionala sau minoritara.

2. In ceea ce priveste autoritatile locale si regionale din zonele locuite de
un numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare in care se justifica masurile
specificate mai jos, partile se angajeaza sa permita si/sau sa incurajeze:

[-..]

b) posibilitatea pentru vorbitorii de limbi regionale sau minoritare de a
prezenta cereri orale ori scrise in aceste limbi;

c) publicarea de catre autoritatile regionale a textelor oficiale si In limbile
regionale sau minoritare;

d) publicarea de catre autoritatile locale a textelor oficiale si in limbile
regionale sau minoritare;

e) folosirea de catre autoritatile regionale a limbilor regionale sau
minoritare in dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea limbii (limbilor)
oficiale a (ale) statului;

f) folosirea de catre autoritatile locale a limbilor regionale sau minoritare in
dezbaterile din consiliile lor, fara a exclude totusi folosirea limbii (limbilor) oficiale a
(ale) statului;

g) folosirea sau adoptarea, daca este cazul, alaturi de denumirea in limba
(limbile) oficiala (oficiale), a formelor traditionale si corecte ale toponomiei Tn limbile
regionale sau minoritare.

3. In ceea ce priveste serviciile publice asigurate de catre autoritatile
administrative ori de catre alte persoane care actioneaza in cadrul competentei
acestora, partile contractante se angajeaza, in zonele in care limbile regionale sau
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minoritare sunt folosite, In functie de situatia fiecarei limbi si in masura in care acest
lucru este posibil:

a) sa vegheze ca limbile regionale sau minoritare sa fie folosite in cadrul
serviciilor publice; sau

b) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze
cereri Si sa primeasca raspunsuri in aceste limbi; sau

c) sa permita vorbitorilor de limbi regionale sau minoritare sa formuleze
cereri in aceste limbi.

4. In vederea aplicarii dispozitilor paragrafelor 1, 2 si 3 pe care le-au
acceptat, partile se angajeaza sa ia una sau mai multe dintre masurile ce urmeaza:

[...]

b) alegerea si, daca este cazul, formarea unui numar suficient de
functionari si alti agenti publici;

c) satisfacerea, ih masura in care este posibil, a cererilor agentilor publici
care cunosc o limba regionala sau minoritara de a fi repartizati Tn zona in care aceasta
limba este folosita.

5. Partile se angajeaza sa permita, la cererea celor interesati, folosirea
sau adoptarea de patronime in limbile regionale sau minoritare.”

5.1.10. Constitutia Romaniei, prevede la art.4 ca (1) Statul are ca
fundament unitatea poporului roman si solidaritatea cetatenilor sai. (2) Romania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala. Articolul 6 (1) Statul recunoaste si garanteaza
persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la
exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase. (2) Masurile de
protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii
persoanelor apartinand minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de
egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani.

Art.16 alin.1 din Constitutia Romaniei prevede ca " Cetatenii sunt egali Tn
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” De asemenea
art.20 alin.1 dispune ca "Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor, vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.”

5.1.11. Tn materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000, republicata, “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a dovedit ca
faptele nu constituie discriminare.

5.1.12. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director
constata ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, prevazute de art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul
director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare
de care sunt acuzati reclamatii si care sa conduca la angajarea raspunderii
contraventionale.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, in ceea ce priveste refuzul crainicului de
a difuza un mesaj de ajutor in limba materna, respectiv, limba maghiara.

2. Se sanctioneaza primarul, in calitate de reprezentant legal al
municipiului Tirgu Mures, cu 1000 lei, potrivit art. 26 alin.1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata coroborat cu
art 5 alin.2 lit. b din O.G.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

3. Se sanctioneaza S.C.SBS BROADCASTING MEDIA S.R.L, cu numar
de finregistrare la oficiul registrului comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti
J40/20632/1992 , avand Cod Unic de Inregistrare 4747298 (RO), cu 1000 lei, potrivit
art.26 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata coroborat cu art 5 alin.2 lit. b din 0.G.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor

4. Se sanctioneaza cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva N.I.C. cu 1000
lei, potrivit art.26 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata coroborat cu art 5 alin.2 lit. b din 0.G.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

5. Colegiul director recomanda reclamatiilor sa depuna toate diligentele
pentru a putea fi respectate drepturile lingvistice ale membrilor minoritatii maghiare si
pe viitor sa aiba in vedere prevederile art. 19 din Legea nr. 215/2001

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

1. Pentru reclamatul, Primarul in calitate de reprezentant legal al
municipiului Tirgu Mures, amenda se plateste la Directia Generala a Finantelor
Publice Mures, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
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executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Pentru reclamatul, S.C.SBS BROADCASTING MEDIA S.R.L,
amenda se plateste la Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti , conform
Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin.
10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

3. Pentru reclamatul, N.I.C., amenda se plateste la Directia Impozite
si Taxe Locale Tg.Mures, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul
juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii
catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu

executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

CAZACU IOANA - membru

HALLER ISTVAN- membru

LAZAR MARIA - membru
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ANAMARIA PANFILE - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate A.P.
C.v.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
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