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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I;JISCRIMINF\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr. 1-2, et. 2, telffax, +40-21-3126578, e-mail: support.@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 91
din 26.03.2012

Dosar nr.. 328/2011

Petitia nr.: 5266 din 09.02.2011

Petent: C M

Reclamati: - Parchetul Judecétoriei Constanta, prin reprezentant, Sectia de Politie

com. Lumina, jud. Constanta, Tanase Catalin
Obiect: discriminare in ceea ce priveste neinceperea urmadririi penale

L.1. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
M1.¢ M. o S

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatilor

1.2.1. Parchetul Judecatoriei Constanta, prin reprezentant, str. Mircea cel Batran nr.
108, Jud. Constanta

1.2.2. Sectia de Politie, com. Lumina, jud. Constanta

123.7 . c . oo T T

Il. Obtectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentuiui, astfel cum este formulata, vizeaza situatia de discriminare
prin care Parchetul Judecatoriei Constanta si Sectia de Politie au dispus neinceperea
urmdririi prnale a reclamatului T - C* | precum si, afirmatii jignitoare facute de
T. ~_C’  laadresa petentului.

Ili. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin, 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea '\gi_éan:b:t'idvh'area
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioarg,._rep'ub_licatz"a,



Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.5266 din data de 03.11.2011 a fost citat petentu! si s-a invocat
exceptia necompetentei materiale a CNCD, solicitdndu-se punct de vedere in ceea ce
priveste sesizarea. Prin adresa nr.6672 din data de 28.11.2011, au fost citate partile
reclamate §i s-a invocat exceptia necompetentei materiale a CNCD, solicitdndu-se punct
de vedere Tn ceea ce priveste sesizarea. Prin adresa nr. 6672 din data de 28.11.2011 a
fost recitat petentul. La termen, partile citate nu s-au prezentat.

3.3. Prin adresa nr.7075 din data de 20.12.2011, Sectia de Politie Rurald Mihail
Kogélniceanu a transmis punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr.7091 din data de 20.12.2011, Parchetul de pe langa Tribunalul
Constanta a transmis intampinare.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ¢ Tn luna februarie a anului 2011 a fost agresat de un vecin.
Parchetul Judecitoriei Constanta si Postul de Politie Lumina au dispus n mod véadit
nedrept neinceperea urmdririi penale a reclamatului T - c . In opinia acestuia
considera ca este discriminat din cauza faptului ca nu are brat.

4.1.2. Tn cadrul gedintei de audieri din data de 17.11.2011 petentul a solicitat
introducerea unei noi parti reclamate, respectiv domnul T C ., din cauza
afirmatiilor jignitoare la adresa petentului, $i anume ,,... ciungule..., petentul fiind persoana
cu handicap, afirmatii pe care acesta sustine ca nu le poate proba deoarece nu mai erau
alte persoane prezente la momentul incidentului.

4.2. Sustinerile partii reclamate- Sectia Il Politie Rurala Mihail Kogalniceanu

4.2.1. In punctul de vedere transmis, partea reclamata sustine ca petentul a depus
plangere la sediul Postului de Politie Lumina prin care reclama c3 a fost agresat fizic de
catre domnul T . -~ C . . Urmare acestui fapt s-a intocmit dosar penal avand nr. de
inregistrare 552.039/22.02.2011, dosar ce a fost Tnaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta la data de 25.05.2011 cu solutie legala.

4.3. Sustinerile partii reclamate- Parchetul de pe langa Tribunalul Constanta

4.3.1. Prin adresa nr.7091 din data de 20.12.2011, partea reclamatd a depus
intdmpinare solicitand respingerea petitiei ca fiind formulatd Tmpotriva unei persoane
juridice fard capacitate procesuald. Totodatd, partea reclamatd a invocat exceptia

necompetentei materiale a CNCD, raportat la obiectul sesizarii prin prisma normelor Iegalef{-,"

care guverneazad organizarea, atributiile si activitatea acestei institutii, si exceptla !Ipsel«;
capacitétii procesuale a Parchetului de pe langa Judecitoria Constanta. g

V. Motivele de fapt si de drept




5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, petentul solicita prin petitie constatarea unei
situatii de discriminare prin care Parchetul Judecatoriei Constanta si Sectia de Politie,
com.Lumina, au dispus in mod vadit nedrept neinceperea urmaririi penale a reclamatului
T - C -, precum si, afirmatii jignitoare facute de T G- la adresa
petentului.

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor gi Sesizdrilor, ce prevede cd (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra excepfiilor de procedurd, precum §i asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unife cu fondul dacd
esfe nevoie s3 se administreze dovezi in legdturd cu solufionarea in fond a petitiel.” i ale
art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionatd ,(7) Cénd in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institufia sau un aft organ competent.
(2) Dacéd este nevoie sd se administreze dovezi in legdturéd cu solufionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unitda cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiej,
cel nemulfumit putdnd ataca hotdrdrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii” avem in vedere faptul c&, in ce privegte prezenta cauza, s-a
ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art.28 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiillor §i Sesizarilor care prevede ¢& ,, Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd atunci cdnd, in mod vadit, constata
cd petitia formulatd nu este de competenta Consiliutul, potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirsa §f sancfionarea tuturor formelor de disctiminare |
republicata,, asupra céreia Colegiul trebuie sd se pronunte cu prioritate.

5.3. Asffel, cat privegte tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul c&, prin dispozitiie O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art. 18, este ,auforitatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridicd, aflatd sub control parlamentar si fofodatd garant al respectarii si
aplicérii principiufui nediscriminani, in conformitate cu legisiatia infernd in vigoare si cu
documentele internafionale la care Romaénia este parte”. De asemenea, CNCD este,
potrivit art.18 alin.1 din aceeagi ordonantd, .responsabil cu aplicarea si controlul
respectérii prevederilor prezentei leg” $i in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercitd atributiile in urméafoarele domenii: a)
prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptefor de discriminare; ¢) investigarea,
constatarea gi sancfionarea faptelor de discriminare; d) moniforizarea cazurilor de
discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discrimindrii’. De
asemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Fersoana care se considerd
discriminatd poate formula, in fata instanfei de judecatd, o cerere pentru acordarea de
despdgubiri i restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptuiui comun. Cererea este scutitd de faxa /ud:c:ara de timbru §: nu
este conditionats de sesizarea Consiliulur’.

5.4. In sensul celor mai sus expuse, cat priveste obiectul petfitiei, re;mem ca CNCD este
organ administrativ-jurisdictional si nu instantd judecitoreascd, pentrua-putea: cenzura
aspectele de legalitate sau ilegalitate ale actelor sau fapteior reprezentant:lor autorltatllor
publice din Romania. o



5.5. In cadrul sedintei de audieri din data de 17.11.2011 s-a invocat din oficiu exceptia
necompetentei materiale, iar prin adresele nr.5266 si adresa nr. 6672 din data de
28.11.2011 aceastd exceptie a fost adusa la cunostinta partilor.

Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director retine urmatoarele: Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este organ administrativ-jurisdictional si nu organ de cercetare
penald, pentru a se substitui atributiilor specifice organelor de cercetare penala.

5.6. Concluzionand, CNCD, organ administrativ-juridictional, avand competenta limitatd
in a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari i, eventual, stabilirea unei
sancliuni contraventionale, nu are competenta materiald, conform atributiilor stabilite prin
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile $i completarile ulterioare in a se substitui organului de cercetare penald, in
ceea ce priveste presupusa fapta savarsita Tmpotriva petentuiui.

5.7. In acest sens, Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald a
Consiliuluf National pentru Combaterea Discrimindrii in ceea ce priveste obiectul petitiei, iar
raportat la afirmatia “..ciung..” la care face referire petentul, aceasta face paite din
plangerea penald motiv pentru care nu intrd in atributile Colegiului director de a se
pronunta cu privire la aceasta.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,

astfel cum este formulata.
3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsfﬁin’ist,_rati\), ,potri\iiw't

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. L e F



Membrii Colegiuiui director prezenti Ia sedinti :
ASZTALOS CSABA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membrr

STANCIU CLAUDIA SORINA -~ Membru

HALLER ISTVAN — Membru

Data redactarii :08.07.2012
Redactat si motivat de §.C.S., 2 ex.

Noté: prezenta Hotarare emis& potrivit prevederilor legii si care nu este atacats n:
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 5564/2004 a contenciosului admtinistrativ, constltme de drept tltlu-,_f
executoriu. N L




