CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..ora.ro

HOTARAREA NR. 91
din 02.06.2010

Dosar nr.: 493/2009

Petitia nr.: 10673 din 07.12.2009

Petent: A M

Reclamat: Casa Judeteana de Pensii Sibiu

Obiect: tratament discriminatoriu privind solutionarea cererii de pensionare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 A M , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Casa Judeteana de Pensii Sibiu, prin reprezentant, cu sediul in Sibiu,
Calea Dumbravii, nr.17, jud. Sibiu

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza modul de
solutionare al cererii de pensionare comparativ cu cererile de acoradre a pensiei
de catre magistrati.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 10673 din 07.12.2009 petentul arata
ca nu se bucura de un tratament similar celui aplicat magistratilor din”?
Sibiu Tn ceea ce priveste stabilirea pensiei de serviciu, intru-cat de la
sale au trecut mai bine de 19 luni, fara a fi solutionata, in timp
magistratilor, cererile se solutioneaza in termen de 30 de zile.



IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul plangerii, Casei Judetene de Pensii Sibiu. Prin adresa cu nr.
10910 din 15.12.2009 s-a comunicat solicitarea Tn cauza.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 1167 din 15.02.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
1168 din 15.02.2010 a fost citata Casa Judeteana de Pensii Sibiu, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.03.2010. La termen partile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 2119 din 16.03.2010, partea reclamata a
depus punct de vedere la dosar. Colegiul a acordat partilor termen de concluzii
scrise la data de 30.04.2010. Petentul nu a comunicat concluzii scrise. Partea
reclamata a comunicat concluzii prin adresa Tinregistrata cu m. 3366 din
29.04.2010.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.493/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca a Tnaintat cererea de pensionare la data de
09.04.2008, si mai bine de 19 luni nu a primit niciun ban cu titlu de pensie, spre
deosebire de magistratiidin judetul Sibiu, carora in mai putin de 30 zile le-a fost
stabilita pensia de serviciu.

5.1.2. Petentul sustine ca refuzul persoanelor din cadrul Casei Judetene de
Pensii Sibiu de a-i stabili pensia, cea legald, si de a opera revizuirea, intrucét in
prima decizie, care nu a fost pusa in aplicare, s-au produs grave erori, este cel
mai elocvent caz de discriminare, vinovat, in principal, fiind jurisconsultul Casei
de Pensii, o persoana lipsita de profesionalism, cu rea credintd, ce in mod
obligatoriu trebuie sanctionat.



Sustinerile Casei Judetene de Pensii Sibiu

5.2.1. Casa Judeteana de Pensii Sibiu sustine ca petentul a depus dosarul
de pesnionare la data de 09.04.2008, solicitand prin cerere inscrierea la pensia
limita de varsta; intrucat la dosarul de pensionare nu a fost depusa adeverinta tip
eliberata de Tribunalul Sibiu, in conformitate cu art. 20 din H.G. 1275/2005, care
sa cuprinda vechimea minima in magistratura prevezuta de lege pentru
acordarea pensiei de serviciu i-a fost stabilitd numai pensia limita de varsta, la
care avea dreptul, Tn baza deciziei de pensionare. Stabilirea pensiei limitd de
virstd s-a facut in conditiile legii, termenul de emitere a deciziei de 45 de zile de
la depunerea cererii fiind decalat datorita completarii dosarului de pensionare cu
alte acte de catre petent, in perioada in care se lucra la dosarul acestuia.

5.2.2. Plata pensiei, In cuantum de 597 lei, s-a efectuat incepand cu luna
august 2008 Tnsa aceasta a fost returnatd, situatie care s-a repetat si pentru
lunile septembrie - decembrie 2008. in aceste conditi plata pensiei s-a
suspendat, reluarea platii urmand a se face in baza unei solicitari scrise.

5.2.3. In ceea ce priveste acordarea pensiei de serviciu, competenta in
recunoasterea vechimii Tn magistratura si raspunderea in privinta stabilirii acestei
vechimi revine Tribunalului Sibiu.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. iIn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texffe/
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor /£ gite naes.
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati

Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa
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plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin modalitatea Tn care partea reclamata i-a
solutionat cererea in raport cu solicitarile magistratilor din Sibiu. in acest sens,
petentul considera ca nu se bucura de acelasi tratament in cazul stabilirii pensiei
de serviciu, intrucat cererea sa nu a fost solutionata de mai bine de 19 luni,
comparativ cu cererile magistratilor solutionate Tn aproximativ 30 de zile.

6.4. Fata de aceste alegatii, partea reclamata arata ca petentul a depus
dosar de pensionare la data de 09.04.2008, solicitind inscrierea la pensie pentru
limita de varsta, iar In acest sens a fost emisa decizia nr. 170069/16.07.2008.
Plata s-a efectuat incepand cu luna august 2008 dar a fost returnata in fiecare
luni pana in decembrie 2008, motiv pentru care s-a dispus suspendarea platii. Tn
data de 18.12.2009 petentul a comunicat faptul ca nu mai locuia la adresa
precizata in dosarul de pensionare, iar din ianuarie 2010 plata pensiei a fost
reluata, inclusiv cu diferentele cuvenite. in ceea ce priveste pensia de serviciu, la
dosarul de pensionare nu a fost depusa adeverinta tip eliberatda de Tribunalul
Sibiu, conform prevederilor din normele metodologice de aplicare a legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, care sa cuprinda vechimea
in magistratura prevazuta de lege pentru acordarea pensiei de serviciu.
Competenta in recunoasterea vechimii in magistratura si raspunderea in privinta
stabilirii acestei vechimi apartine Tribunalului Sibiu. De asemenea, arata partea
reclamata ca Tmpotriva deciziei nr. 170069 din 16.07.2008 petentul a formulat
contestatie dar aceasta a fost respinsa definitiv si irevocabil prin Decizia civila nr.
786/2009 a Curtii de Apel Alba lulia.

6.5. In raport de acest ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul este practic chemat sa se pronunte asupra unei situatii de
fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentului in raport cu
solutionarea cererii sale corelativ stabilirii pensiei de serviciu. in legatura cu acest
aspect, alegatia tratamentului diferit se circumstantiaza in raport de chestiuni ce
vizeaza terte persoane, in privinta carora partea reclamatd a solutionat cererile
Tntr-un termen determinat, mult mai scurt, decat in cazul sau.

6.6.Tn opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce
fac obiectul prezentului dosar vizeaza in mod direct situatia petentului si a
magistratilor in stabilirea si acordarea pensiei de serviciu, ceea ce ar evidentia
un potential raport, generic, de analogie intre subiectii indicati, situatia dedusa
solutiondrii exclude existenta unei comparabilitati, de vreme ce, din actele
dosarului, rezulta, pe de o parte, ca petentul a depus dosar de pensionare
solicitand acordarea pensiei pentru limita de varsta, iar pe de alta pe
indeplinit formalitatile necesare in vederea stabilirii si acordarii, pensiei
serviciu. Petentul nu contestat sustinerile partii reclamate In sensbl*pIMarii
pensiei pentru limita de varsta si respectiv neindeplinirea form alit*tfo'P n'AMAA|
acordarii pensiei de serviciu. Or, In lipsa unor sustineri contrar



elemente de proba Tn acest sens, ar rezulta ca cererea petentului nu s-a
identificat nici Tn fapt nici Tn drept cu o cerere de stabilire a pensiei de serviciu.
Astfel, raportul de analogie sau comparabilite cerut sub aspectul analizei
incidentei principiului egalitatii si al nediscriminarii nu este aplicabil cauzei,
petentul neindeplinid, sub aspect formal, nici criteriul solicitarii acestui tip de
pensie, nici criteriul depunerii unor acte care sa ateste vechimea in magistratura,
element de natura esentiala in acordarea acestui tip special de pensie. Ca atare
situatia petentului nu este incidenta unui raport generic de analogie corelativ altor
persoane aflate in situatii comparabile, magistrati care au depus cereri pentru
stabilirea pensiei de serviciu, cu Tndeplinirea formalitatilor necesare acordarii
acestui tip de pensie.

6.7. Or, din acest punct de vedere, un eventual raport de analogie este
exclus, inclusiv, sub aspectul termenelor de solutionare a cererilor. Colegiul
retine ca urmare depunerii dosarului de pensionare la data de 09.04.2008, s-a
emis decizia nr. 170069/15.07.2008. Cererea petentului pentru stabilirea pensiei
pentru limita de varsta a fost solutionata intr-un termen diferit (aprox.3 luni) de
cel imputat in cauza, anume 18 luni. Este adevarat, partea reclamata arata ca
plata pensiei s-a efectuat Tncepand din luna imediat urmatoare deciziei insa
sumele s-au returnat timp de aproximativ 5 luni, ceea ce a determinat
suspendarea platilor. Acestea, s-au reluat, cu plata integrald, dupa comunicarea
unei noi adrese de catre petent. Ca atare, a existat o perioada de timp, in care
petentul nu a incasat drepturile sociale previzute in decizia de pensionare, insa
aceasta Tmprejurare nu are relevanta asupra fondului plangerii, ce vizeaza, in
esentda, termenul de solutionare si stabilirea pensiei de serviciu. Astfel, din
moment ce termenul de solutionare, in spetda, este corelativ unei cereri pentru
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, acesta nu poate fi retinut ca analog sau
similar cu termenul de solutionare corelativ unei cereri pentru stabilirea pensiei
de serviciu, deoarece stabilirea celei din urma pensii, depinde de cerintele legale
stricte in legatura cu vechimea in magistratura.

6.8. Imprejurarea ca partea reclamata a dat curs stabilirii unei pensii pentru
limitd de varstd si nu unei cereri pentru stabilirea pensiei de serviciu, Tn legatura
cu indeplinirea sau neindeplinirea unor formalitati prevazute de legea nr.
303/2004, reprezinta un aspect de legalitate care nu ar putea fi cenzurat de
C.N.C.D.. Cu atat mai mult, Tn insasi actele dosarului rezulta ca petentul a
contestat decizia de pensionare, insa aceasta a fost statuata ca legala, prin
Sentinta civila nr. 79 din 09 ianuarie 2009 a Tribunalului Sibiu si Decizia civila nr.
786 din 18 iunie 2009 a Curtii de Apel Alba lulia.

6.9. Pe de alta parte, nu se poate ignora ca motivul sau cauza, respectiv
criteriul de diferentiere invocat in legatura cu fondul plangerii se situeaza intr-un
raport indisolubil cu o prezumtiva nerespectare a cerintelor legale in stabilirea si
acordarea pensiei, subsecvent prin raportare la termenul de solutionare al.
cereri. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoa”aT
se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita piszu'r
existentei unei discrimindri directe sau indirecte, punerea efectiva
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probe* sa/rs
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca ni



o Tncalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (péaratul) ar
putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal,
in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).
6.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din

O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
criteriu interzis de O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi trebuit
sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa
sau indirecta Tntre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat In cauza.
Dimpotriva, alegatiile invocate Tn plangere pornesc tocmai de la premisa
nerespectarii unor cerinte legale ori a unor termene legale. Or, astfel cum a
statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte
de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;
4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: A M , cu domiciliul Tn
; Casa Judeteana de Pensii Sibiu, prin
reprezentant, cu sediul in Sibiu, Calea Dumbravii, nr. 17, jud. Sibiu

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

VII. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



