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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

HOTĂRÂREA NR. 91 
din 18.02.2008

Dosar nr: 741/2007 
Petitia nr: 16.231/21.11.2007
Petent: C A , Asociaţia Romilor Ursari, Romani CRISS -

Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii, Asociaţia Tinerilor şi 
Studenţilor Romi „Romanitin”, Asociaţia „Şansa Romani”, Fundaţia „Romani”, 
Fundaţia „Hope”, Asociaţia Comunitară „Amaroilo”, Asociaţia Culturală „Barbu 
Lăutaru”, Asociaţia „Interconcordia”

Reclamat: Cotidianul F I , D S
Obiect: atingerea demnităţii şi crearea unei atmosfere degradante, 

umilitoare, ofensatoare îndreptată împotriva persoanelor aparţinând comunităţii 
rome.

I. Numele, domiciliul sau sediul părţilor

1.1. Numele, domiciliul şi sediul petentilor
1.1.1. C A 

laşi, judeţul laşi
1.1.2. Asociaţia Romilor Ursari, Căminul Cultural Dăgâţa, Comuna Dagâţa, 

sat Dagâţa, judeţul laşi
1.1.3. Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii, 

Str. Buzeşti nr. 19, sector 1, Bucureşti
1.1.4. Asociaţia Tinerilor şi Studenţilor Romi „Romanitin”, Str. Bucium nr. 23, 

bl. B3-1 bis, et. 2, ap. 1, laşi, judeţul laşi
1.1.5. Asociaţia „Şansa Romani”, Str. Cuza Vodă nr. 81 A, Târgu-Frumos, 

judeţul laşi
1.1.6. Fundaţia „Romani”, Str. Ipsilante nr. 22, laşi, judeţul laşi
1.1.7. Fundaţia „Hope”, Str. Golia nr. 8, laşi, judeţul laşi
1.1.8. Asociaţia Comunitară „Amaroilo”, Str. Drobeta nr. 1, bl. R11, sc. C, et. 

4, laşi, judeţul laşi
1.1.9. Asociaţia Culturală „Barbu Lăutaru”, Str. 14 Decembrie 1989 nr. 2 bis, 

et. 1, cam. 9, laşi, judeţul laşi



1.1.10. Asociaţia

1.2. Numele, domiciliul ales sau sediul pârâţilor
1.2.1. D S
12.2. F I

II. Obiectul sesizării

Sesizarea petenţilor se referă la elaborara şi publicarea unui articol care 
poate aduce atingere demnităţii lor şi crează o atmosferă degradantă, umilitoare, 
ofensatoare îndreptată împotriva persoanelor aparţinând comunităţii rome.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Fi L , în data de 2007, sub semnătura domnului
C C , a publicat articolul „M-am săturat de ţigani”, în care se afirmă
următoarele:

„Fără a fi rasist, fără a instiga, fără a vrea să-mi ridic în cap sutele de 
organizaţii, îndrăznesc să cred, bunăoară, că într-o ţară liberă am voie să afirm 
răspicat: m-am săturat de ţigani [...] Eu, român în ţara mea, n-am voie să spun 
sus şi tare, public, că mi se face rău, că îmi vine să vomit când se urcă în staţia 
Pădurii muierile alea jegoase, libidinoase, cu puradei care se cacă pe ei şi cu 
bărbaţii duhnind a votcă infectă, fiinţele acelea dezgustătoare care îşi trimit plozii 
să cerşească prin tramvaie, în timp ce ele supervizează, din spate, buna 
desfăşurare a acţiunii. Eu, român în ţara mea, fără să fiu nici extremist, nici 
naţionalist, nu mai am voi să-mi strig mânia faţă de o minoritate care, prin stilul 
de viaţă, ne face de ruşine în Europa şi aiurea, ne spurcă oraşele, ne tulbură cu 
lipsa groaznică de civilitate şi ne demonstrează ceas de ceas, clipă de clipă, că 
Darwin avea dreptate, că din maimuţă ne tragem şi poate, mai grav, spre 
maimuţă înaintăm. M-am săturat de cetăţenii ăştia policromi, perfizi, avorturi ale 
societăţii, vicleni până peste poate, m-am săturat de tot tac molfăind îndemnurile 
la toleranţă etnică.”

(Privind acest artcicol, Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
s-a prin Hotărârea 416 din 28.11.2008, constatând încălcarea dreptului la 
demnitate a persoanelor de etnie romă. S-a aplicat sancţiunea contravenţională 
de avertisment.)

în ziua următoare, la 2007, D S, editorialist la F
I şi-a susţinut colegul prin publicarea articolului „«Şatra» lui C
C . în care se afirmă următoarele:

„Sunt în perfect acord cu scriitorul şi cu colegul de pagină C C 
Acesta s-a săturat de ţigani şi îl doare în cot de pitorescul lor agresiv. Mai ales, 
olfactiv. Dar grav mi se pare faptul că dl. C se teme de reacţia unor



agarici care trăiesc pe bani buni şi care monitorizează orice «ieşire din decorul 
corectitudinii politice». Dar, suntem isterizaţi de către ţigăncile împuţite, care iţi 
ies în cale oriunde ai fi. Băi, ţiganii ăştia ar trebui să fie mai atenţi, sunt vânaţi în 
Italia, Franţa şi Spania şi în prima pagină a ziarelor (fură, violează, declasează 
orice loc în care se cazeaza), aşa că toate organizaţiile pentru combaterea 
discriminării să mă pupe undeva. Eu sunt cel discriminat şi n-am niciun chef să 
întâlnesc nişte minoritari care să-mi strice ziua. Bun, textul d-lui C a fost
scris la nervi, poate a fost buzunărit, agresat verbal, înnebunit de prezenţa zilnică 
a ţiganilor de pe traseul pe care circulă dumnealui. [...]

Păi, ori suntem proşti, ori încă nu v-aţi luat porţia de la minoritatea 
discriminată! Este discriminată, dar pozitiv! Eu o belesc dacă mă opun legii, dar 
ţiganiii sunt iertaţi, pentru că, vezi Doamne, nu ştiu ce fac. Fraierilor, dacă 
italienii, francezii şi spaniolii au ajuns la concluzia că nu se poate convieţui cu 
ţiganii, eu de ce aş fi împotrivă? Ăştia, ţiganii, puiesc în prostie, ca iepurii (iertaţi- 
mă, iepurilor), doar pentru a pune laba lor jegoasă pe alocaţia unor amărâţi de 
copii şi, zău, mi se strânge inima când văd un puradel mucos ataşat de o fustă 
mizerabilă florată, puţitoare şi care, ştiu, nu va avea nici o şansă în viaţă, 
puradelul despre care vă vorbeam. Cunosc ţigani, şi încă din ăia importanţi, sunt 
alt aluat, se îmbracă ultraelegant, dau lovituri mari şi nu lasă urme. Ăstora le e 
greaţă de sărăcia de aici şi o frig, normal, prin ţări bogate. Ceilalţi proşti se 
preacurvesc pentru 1 leu, ne stresează de-a binelea, ne aduc la exasperare şi 
am auzit mulţi români rostind printre dinţi: «Ori noi, ori ei!» Nasol! O radicalizare 
a populaţiei, excedată de presiunea ţigănească, ar duce la evenimente care s-au 
mai petrecut în România: au fost atunci morţi şi case incendiate şi ţigani 
disperaţi, ascunzându-se prin păduri.

Nimeni nu mai vrea asta, dar dacă ei nu vor înţelege că trăiesc într-o lume 
guvernată de legi, atunci puşcărie şi prazul verde.” [...]

IV. Procedura de citare

Părţile (doar o parte a petenţilor, ceialalţi alăturându-se ulterior petiţiei) au 
fost citate pentru data de 08.01.2008.

La audierea din 08.01.2008 părţile nu s-au prezentat. Autorul articolului a 
trimis un punct de vedere înregistrat la Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării — în continuare CNCD — cu nr. 466/08.01.2008)

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Prima petentă, prin petiţia nr. 16.230/21.11.2007, consideră ca articolul 
publicat în , semnat de D S aduce atingere demnităţii
umane a romilor şi crează o atmosferă degradantă, umilitoare şi ofensatoare la 
adresa romilor din România. Cu petiţia a fost înaintată către CNCD şi o adresă



prin care al doilea petent s-a alăturat acţiunii. La 07.01.2008 s-a trimis o 
completare la CNCD, la care s-au alăturat toţi petenţii.

Petenţii, referitor la acest articol, arată că reclamatul, în afara faptului că 
repetă acuzaţiile colegului său, dezvoltă două idei: infracţionalitatea este o 
trăsătură definitorie a acestei etnii; folosirea violenţei împotriva romilor reprezintă 
soluţia faţă de această problemă.

Efectul nociv al acestor insulte este amplificat în condiţiile în care este 
notoriu faptul că situaţia economică a romilor în România este deosebit de 
precară, iar discriminarea împotriva acestora în toate sferele vieţii este deosebit 
de precară, iar discriminarea împotriva acestora în toate sferele vieţii este 
deosebit de răpândită. în acest sens, propagarea de insulte şi îndemnuri la 
violenţă sabotează eforturile autorităţilor şi nu numai ale lor de a îmbunătăţi 
situaţia romilor, consultând în acelaşi timp stereotipurile negative ale populaţiei.

Aceste comportamente sunt agravate de faptul că au fost difuzate într-un 
mijloc mass-media de largă circulaţie pe plan local. Autorul e bine cunoscut în 
viaţa culturală locală, şi ocupă poziţii importante în colectivul redacţional.

Solicită constatarea şi sancţionarea faptei de discriminare.
Invocă prevederile O.G. 137/2000, republicată (art. 2 alin. 4, art. 15).
Prin punctul de vedere adresat către CNCD, autorul articolului arată că, 

după o îndelungată şi matură chibzuinţă, a ajuns la concluzia că nu a discriminat 
pe nimeni. A atras doar atenţia că nu dpreşte ca în România, urmare a unor 
concentăţeni, să se repete un Hădăreni de proporţii naţionale.

Consideră că doar educaţia, decenţa şi bunul simţ ăi mai pot salva pe romi 
de imaginea tulbure pe care o au în rândul majorităţii populaţiei.

Reafirmă că nu vede cum orice fel de consiliu poate „repera” onoarea celor 
care se consideră afrontaţi datorită cutumelor dumnealor care vin în oarece 
contrasens cu ceea ce se înţelege, generic, prin civilizaţia mileniului trei.

Consideră că a pledat pentru o justă măsură în cazul romilor.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul director a reţinut că în data de
2007, sub semnătura domnului D S , a publicat un articol

în care atribuie un comportament antisocial în moo colectiv „ţiganilor”, faţă de 
care, între altele, afirmă că „puiesc în prostie, ca iepurii (iertaţi-mă, iepurilor), 
doar pentru a pune laba lor jegoasă pe alocaţia unor amărâţi de copii". 
Reclamatul invocă grija lui pentru a preveni fapte similare evenimentelor din 
Hădăreni, dar practic crează şi susţine acele stereotipuri care au dus la violenţe 
colective îndreptate împotriva romilor, evenimente în cursul cărora au murit zeci 
de persoane şi au fost incendiate sute de case ale romilor din peste 30 de 
localităţi, iar România a pierdut mai multe procese în faţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, plătind peste 1,5 milioane de euro în urma hotărârilor CEDO.

în drept, Colegiul Director reţine că „România este stat de drept, democratic 
şi social, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera



dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori 
supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor 
Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate” (Consituţia României, art. 1, 
alin. 3).

Potrivit Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile constituţionale 
privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu 
celelalte tratate la care România este parte.

Art. 30 al Consituţiei României, care asigură libertatea de exprimare, 
prevede şi limitele acestei libertăţi:

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa 
particulară a persoanei şi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de Iepe defăimarea ţării şi a naţiunii, îndemnul la război, 
de agresiune, la ură naţională, rasială, de clasă sau religioasă, incitarea la 
discriminare, la separatism teritorial sau la violenţă publică, precum şi 
manifestările obscene, contrare bunelor moravuri”

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: „Exercitarea 
drepturilor şi libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede interzicerea generală a discriminării:

„1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără 
nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate în paragraful 1.”

Convenţia internaţională privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială defineşte prin art. 1 discriminarea rasială prin următoarele: 
„în prezenta convenţie, expresia «discriminare rasială» are în vedere orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă întemeiată pe rasă, culoare, 
ascendenţă sau origine naţională sau etnică, care are ca scop sau efect de a 
distruge sau compromite recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alt domeniu al vieţii publice. ”

Această convenţie, adoptată de Adunarea generală a ONU la 21 decembrie 
1965 şi ratificată de România prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4, 
solicită ca statele părţi să condamne „orice propagandă [...] care se inspiră din 
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o 
anumită culoare sau de o anumită origine etnică”, iar prin art. 7 statele 
semnatare „se angajează să ia măsuri imediate şi eficace [...] pentru lupta 
împotriva prejudecăţilor ce duc la discriminare rasială şi pentru a favoriza 
înţelegerea, toleranţa şi prietenia între naţiuni şi grupuri rasiale şi etnice”. Potrivit 
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminării



Convenţiei internaţionale privind eliminarea tuturor formelor de 
discriminare rasială) se pot adresa către Comitetul pentru Eliminarea 
Discriminării Rasiale (ONU).

Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. 137/2000), republicată, la 
art. 2 alin 1 stabileşte: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, 
apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca 
scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de Iepe, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice."

Conform art 2, al (4) din O.G. 137/2000, republicată: „Orice comportament 
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, favorizează sau 
defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri 
de persoane sau comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform 
prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale. ”

Art. 15 al O.G. 137/2000, republicată, garantează dreptul la demnitate 
personală, stabilind: „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă 
fapta nu intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, 
având caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau 
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acesteia/acestuia la o rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau categorie defavorizată, ori de convingerile, 
sexul sau orientarea sexuală a acestuia/acesteia”.

în analiza obiectului plângerii deduse soluţionării, Colegiul Director se 
raportează la jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului pentru a defini 
limita dintre libertatea de exprimare şi dreptul la demnitate.

Jurisprudenţa CEDO, în situaţia în care o exprimare a vizat unele comunităţi 
etnice (şi nu doar reputaţia unor persoane) este una consecventă. Astfel CEDO a 
declarat inadmisibile cererile lui Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei 
(cererile nr. 8348/78 şi 8406/78) în care doi membri ai unui partid politic au 
declarat necesitatea de a expulza din ţară toţi muncitorii imigranţi de culoare şi 
alte măsuri asemănătoare, fiind condamnaţi pentru răspândirea de idei rasiste. 
CEDO a scos în evidenţă faptul că art. 10 alin. 2 al Convenţiei europene a 
drepturilor omului prevede că persoana care exercită libertatea sa de 
exprimare îşi asumă astfel îndatoriri şi obligaţii. CEDO a arătat: „Reclamanţii 
urmăresc înainte de toate să se prevaleze de articolul 10 pentru ca, întemeind u- 
se pe Convenţie, să treacă la activităţi contrare literei şi spiritului acesteia şi care, 
dacă ar fi îngăduite, ar contribui la distrugerea acestor drepturi si libertăţi”



(.Decizia CEDO din 11.10.1979). O decizie similară a fost adoptată în cazul unor 
declaraţii bazate pe „mândria rasială” a germanilor (Kuhnen împotriva Germaniei, 
Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12.05.1988).

CEDO, prin jurisprudenţă, arată că discriminarea etnică este atât de gravă, 
întrucât în situaţia acestui tip de discriminare se poate invoca, în unele situaţii, şi 
art. 3 al Convenţiei europene a drepturilor omului referitor la tratamente 
inumane ori degradante. Fosta Comisie Europeană a Drepturilor Omului în cauza 
Asiaticilor Est A fricani v. Marea Britanie a pronunţat prima decizie a unei 
instanţe internaţionale prin care s-a precizat că discriminarea poate constitui una 
din formele de „tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi 
supus torturii. Comisia a susţinut că „diferit de orice consideraţie privind articolul 
14 al Convenţiei, discriminarea bazată pe rasă poate, în anumite circumstanţe, 
să constituie în sine tratament degradant în sensul articolului 3 al Convenţiei”. 
Comisia a subliniat că „o importanţă specială trebuie acordată discriminării 
rasiale, şi că în mod public a diferenţia un grup de persoane sub aspectul 
tratamentului bazat pe rasă, poate constitui, în anumite circumstanţe, o formă 
specială de afront adusă demnităţii umane”. Astfel, „tratamentul diferenţiat aplicat 
unui grup de persoane datorită rasei poate fi capabil a constitui tratament 
degradant în circumstanţe în care tratamentul diferenţiat pe baza altor criterii, 
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor 
Est Africani v . Marea Britanie, no.4403/70, 14.12.1973, în acelaşi sens vezi 
CEDO, cauza Cyprus v. Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza 
MOLDOVAN and others v. ROMÂNIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Totodată jurisprudenţă CEDO arată că o declaraţie factuală neadevărată, 
care afectează dreptul la demnitate, depăşeşte limitele libertăţii de exprimare 
(cazul McV icar împotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din 
07.05.2002, cazul Strângu şi Scutelnicu împotriva României, Cererea nr. 
53899/00, Decizia din 31.01.2006),

La orice analiză privind restricţia unui drept, trebuie verificate trei elemente 
componente ale restricţiei: (a) să fie prevăzută de lege, (b) să aibă un scop 
legitim şi (c) să fie necesară într-o societate democratică. încazul în care există 
un conflict între două drepturi (în cazul de faţă între libertatea de exprimare şi 
dreptul la demnitate), trebuie analizate cele trei elemente ale restricţiei pentru 
fiecare drept în parte.

Privind libertatea de exprimare, garantat prin art. 30 al Constituţiei 
României, restricţia (a) este prevăzută de lege (chiar însăşi de Consituţia 
României, art. 30 alin. 6 şi 7, dar şi de art. 15 al O.G. 137/2000, republicată), (b) 
are un scop legitim protejând dreptul la demnitate, (c) este necesară într-o 
societate democratică, întrucât articolul în cauză formează acele stereotipuri care 
stau la baza discriminării în diferite domenii (domeniul egalităţii în activitatea 
economică, al accesului la servicii şi în locurile publice, al libertăţii de circulaţie, 
al liberei alegeri a domiciliului). Imaginea creată prin articol, cel al romului 
antisocial, este similar cu imaginea evreului răufăcător (Andrei Oişteanu: 
Imaginea evreului în cultura română. Studiu de imagologie în context est- 
central european, Humanitas, 2001), cu efecte deosebit de grave în societate. 
Astfel de generalizări au stat la baza conflictelor violente colective îndreptate



împotriva romilor dintre decembrie 1989 şi 1994, dintre care unele au fost 
soluţionate — datorită discriminării etnice aplicate de autorităţile din România în 
cursul cercetărilor penale — de Curtea Europeană a Drepturilor Omului (cazul 
Moldovan şi alţii împotriva României, cazul Gergely împotriva României, cazul 
Kalanyos şi alţii împotriva României). Restricţii privind libertatea de exprimare 
există şi în alte tratatele şi convenţii internaţionale ratificate de România, cum ar 
fi Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice (art. 19 alin. 3).

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. 3 al Constituţiei 
României („România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul 
tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 
1989 şi sunt garantate’), (a) restricţia acestui drept nu este prevăzută în mod 
expres de nici o prevedere legală, dar se poate interpreta că asigurarea libertăţii 
de exprimare (art. 30 al Constituţiei României) limitează practic acest drept (nu 
trebuie însă omis faptul că alin. 6 al art. 30 al Constituţiei prevede: „Libertatea 
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a 
persoanei nici dreptul la propria imagine’’, motiv pentru care Curtea 
Constituţională a României, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat 
abrogarea insultei şi calomniei din Codul penal al României), (b) restricţia nu 
are un scop legitim, întrucât astfel de afirmaţii nu produc efecte pozitive, nu ajută 
la soluţionarea problemelor sociale cu care se confruntă România, (c) restricţia 
nu este necesară într-o societate democratică, din contră, pune în pericol, cum a 
constatat şi CEDO în repetate cazuri, însăşi bazele democraţiei.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curţii Constituţionale consideră că
j j

dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al 
infracţiunilor de insultă şi calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 
din Codul penal, îl constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea 
acesteia. Subiectul activ al infracţiunilor analizate este necircumstantiat, iar 
săvârşirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa 
scrisă sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în 
care sunt comise şi de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, 
oameni politici, ziarişti etc. —, faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni 
lezează grav personalitatea umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel 
agresaţi. Dacă asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului 
penal, ele ar conduce la reacţia de fado a celor ofensaţi şi la conflicte 
permanente, de natură să facă imposibilă convieţuirea socială, care presupune 
respect faţă de fiecare membru al colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a 
reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile menţionate, ocrotite de Codul penal, au 
statut constituţional, demnitatea omului fiind consacrată prin art.1 alin. (3) din 
Constituţia României ca una dintre valorile supreme. ”

Colegiul director are în vedere şi alte speţe similare, soluţionate anterior, 
cum ar fi Petiţia nr. 2.920/09.06.2006, soluţionată prin Hotărârea nr. 271 din 
12.09.2006, având ca obiect articole postate pe pagina de internet a Noii Drepte: 
„Ai stat deoparte şi ai fost martorul agresiunilor ţigăneşti. A violenţelor, 
obrăzniciei şi infracţionalităţii acestei etnii care lezează demnitatea şi pune în



pericol majoritatea. Cât timp vei mai suporta aceste umilinţe? Cât timp vei mai 
sta deoparte?’’ (T I „Cât timp veţi mai sta deoparte?’)] „Ne-am
săturat să suportăm agresiunea ţigănească! Ne-am săturat să privim ochii 
înlăcrimaţi ai părinţilor noştri care se zbat în cea mai cruntă sărăcie în timp ce 
şemnarii burtoşi, analfabeţi şi violenţi ne zâmbesc sfidător din Mercedesurile. 
Periferiile oraşelor au devenit proprietatea clanurilor mafiote ţigăneşti, unde 
înfloresc prostituţia, cămătăria şi traficul de droguri şi unde violenţa este singura 
lege. Astăzi, când tinerilor le este Imposibil să-şi mai întemeieze o familie, ţiganii 
au cunoscut o explozie demografică fără precedent în istoria minorităţilor din 
România, astfel încât nu mai există oraş care să nu aibă la periferie un focar 
infracţional numit «Ţlgănie» unde să domnească câte un clan mafiot şi unde tu 
ca român, în propria ta patrie, ai «zonă interzisă». în faţa acestei primejdii de 
moarte care ameninţă însăşi existenţa noastră ca popor avem datoria sfântă să 
tragem semnalul de alarmă şi să luăm măsuri URGENTE pentru ca numele ţării 
noastre să rămână scris cu un singur «R» (şi nu doi, aşa cum mai în glumă, mai 
în serios, a prezis deputatul Mădălin Voicu. Necesitatea urgentării acţiunilor 
noastre defensive este capitală datorită Influenţei nefaste pe care o are 
subcultura ţigănească asupra tineretului nostru. Adolescenţii de astăzi nu mai 
conştientizează acest pericol, ba mai mult au început să manifeste o oarecare 
simpatie faţă de stilul de viaţă ţigănesc. A vorbi ţigăneşte a devenit un lucru la 
modă, iar tinerii asimilează foarte uşor limbajul spurcat şi comportamentul 
violent, în unele cazuri culoarea pielii fiind singura diferenţă dintre ţigani şi noua 
categorie de «români ţiganizaţi».” (N' C „Ne-am săturat!’)] „Larga 
răspândire a hoţiei în rândul unor categorii de ţigani europeni a făcut ca aceştia 
să fie consideraţi în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea hoţi în mod generic, iar 
limba lor -  limbă a hoţilor şi puşcăriaşilor. Actele lor antisociale sunt consecinţele 
fireşti ale nivelului civic şi cultural-educativ extrem de redus, al neînţelegerii de 
către o mare parte a ţigănimii a normelor elementare ale convieţuirii, ale 
răspunderilor sociale şi cetăţeneşti ale fiecărui individ. Ori faptul că multor ţigani 
nu le place munca nu este un secret pentru nimeni, delincvenţa constituind 
pentru această categorie de Indivizi un modus vivendi. Un număr însemnat de 
ţigani, deseori recidlvişti, alimentează principala «clientelă» a aresturilor 
organelor de ordine publică şi a penitenciarelor. Spre exemplu, presa consemna 
în noiembrie 1995 că 85% dintre locatarii penitenciarelor doljene erau ţigani! 
Explozia demografică necontrolată a etniei ţiganilor poate avea în timp 
consecinţe catastrofale. Dacă nu se va trece la aplicarea unei politici de reducere 
a creşterii lor demografice, din minoritatea «conlocuitoare» ţiganii vor deveni în 
curând minoritate «înlocuitoare». Comunitatea ţigănească reprezintă un potenţial 
crlminogen exploziv. Apăsaţi în condiţia lor, impulsivi, solidari în rău, ţiganii 
reprezintă o comunitate străină şi neinteligibilă în societatea românească. Este, 
de aceea, datoria celor ce deţin puterea să acţioneze. ” (P M „Problema 
Ţigănească’). în acest caz Colegiul director a considerat că faptele constituie 
acte de discriminare, aplicând următoarele sancţiuni: amendă contravenţională în 
valoare de 1.000 RON pentru T I de 1.500 RON pentru N
C , de 2.000 RON pentru organizaţia Noua Dreaptă, avertisment pentru P

M



Colegiul director a sancţionat similar cotidianul şi
editorialistul C C pentru articolul publicat în data de
2007, „M-am săturat de ţigani’’, în care se afirmă următoarele: „Fără a fi rasist, 
fără a instiga, fără a vrea să-mi ridic în cap sutele de organizaţii, îndrăznesc să 
cred, bunăoară, că într-o ţară liberă am voie să afirm răspicat: m-am săturat de 
ţigani [...] Eu, român în ţara mea, n-am voie să spun sus şi tare, public, că mi se 
face rău, că îmi vine să vomit când se urcă în statia Pădurii muierile alea 
jegoase, libidinoase, cu puradei care se cacă pe ei şi cu bărbaţii duhnind a votcă 
infectă, fiinţele acelea dezgustătoare care îşi trimit plozii să cerşească prin 
tramvaie, în timp ce ele supervizează, din spate, buna desfăşurare a acţiunii. Eu, 
român în ţara mea, fără să fiu nici extremist, nici naţionalist, nu mai am voi să-mi 
strig mânia faţă de o minoritate care, prin stilul de viaţă, ne face de ruşine în 
Europa şi aiurea, ne spurcă oraşele, ne tulbură cu lipsa groaznică de civilitate şi 
ne demonstrează ceas de ceas, clipă de clipă, că Darwin avea dreptate, că din 
maimuţă ne tragem şi poate, mai grav, spre maimuţă înaintăm. M-am săturat de 
cetăţenii ăştia policromi, perfizi, avorturi ale societăţii, vicleni până peste poate, 
m-am săturat de tot tac molfăind îndemnurile la toleranţă etnică.”

Prin aplicarea sancţiunii, Colegiul director doreşte să avertizeze reclamaţii 
asupra efectelor produse prin articolul publicat, fără să aplice amenzi 
contravenţionale ce ar putea fi interpretate ca o limitare excesivă a libertăţii de 
exprimare.

Având în vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constată că se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive prevăzute de art. 2 alin. 1 şi 4, 
respectiv art. 15 din O.G. nr.137/2000, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu 6 voturi pentru, 1 împotrivă (loniţă Gheorghe)

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele sesizate încalcă dreptul la demnitate al persoanelor aparţinând 
comunităţii rome, conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000,

2. Sancţionarea cu avertisment a cotidianului şi a
domnului D S

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii - Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr.



554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios 
administrativ.

Data redactării 19. 02.2008

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


