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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 91
din 18.02.2008

Dosar nr: 741/2007

Petitia nr: 16.231/21.11.2007

Petent: C A , Asociatia Romilor Ursari, Romani CRISS -
Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, Asociatia Tinerilor si
Studentilor Romi ,Romanitin”, Asociatia ,Sansa Romani’, Fundatia ,Romani”,
Fundatia ,Hope”, Asociatia Comunitara ,Amaroilo”, Asociatia Culturala ,Barbu
Lautaru”, Asociatia ,Interconcordia”

Reclamat: Cotidianul F I , D S

Obiect: atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare, ofensatoare indreptata impotriva persoanelor apartindnd comunitatii

rome.

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele, domiciliul si sediul petentilor

111 C A
lasi, judetul lasi

1.1.2. Asociatia Romilor Ursari, Caminul Cultural Dagata, Comuna Dagata,
sat Dagata, judetul lasi

1.1.3. Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii,
Str. Buzesti nr. 19, sector 1, Bucuresti

1.14. Asociatia Tinerilor si Studentilor Romi ,Romanitin”, Str. Bucium nr. 23,
bl. B3-1bis, et. 2, ap. 1, lasi, judetul lasi

1.15. Asociatia ,Sansa Romani”, Str. Cuza Voda nr. 81 A, Targu-Frumos,
judetul lasi

1.1.6. Fundatia ,Romani”, Str. Ipsilante nr. 22, lagsi, judetul lasi

1.1.7. Fundatia ,Hope”, Str. Golia nr. 8, lasi, judetul lasi

1.1.8. Asociatia Comunitara ,Amaroilo”, Str. Drobeta nr. 1, bl. R11, sc. C, et.
4, lasi, judetul lasi

1.1.9. Asociatia Culturala ,Barbu Lautaru”, Str. 14 Decembrie 1989 nr. 2 bis,
et. 1, cam. 9, lagi, judetul lasi



1.1.10. Asociatia

12 Numele, domiciliul ales sau sediul paréatilor
121. D S
122 F I

Il. Obiectul sesizarii

Sesizarea petentilor se refera la elaborara si publicarea unui articol care
poate aduce atingere demnitatii lor si creaza o atmosfera degradanta, umilitoare,
ofensatoare indreptata impotriva persoanelor apartindnd comunitatii rome.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

FH L , In data de 2007, sub semnatura domnului
C C , a publicat articolul ,M-am saturat de tigani”, in care se afirma
urmatoarele:

.Fara a fi rasist, fara a instiga, fara a vrea sa-mi ridic in cap sutele de
organizatii, Indraznesc sa cred, bunaoara, ca intr-o tara libera am voie sa afirm
raspicat: m-am saturat de tigani [...] Eu, roman in tara mea, n-am voie sa spun
sus si tare, public, ca mi se face rau, ca imi vine sa vomit cand se urca in statia
Padurii muierile alea jegoase, libidinoase, cu puradei care se caca pe ei Si cu
barbatii duhnind a votca infecta, fiintele acelea dezgustatoare care isi trimit plozii
sa cerseasca prin tramvaie, in timp ce ele supervizeaza, din spate, buna
desfasurare a actiunii. Eu, roman in tara mea, fara sa fiu nici extremist, nici
nationalist, nu mai am voi sa-mi strig mania fata de o minoritate care, prin stilul
de viata, ne face de rusine in Europa si aiurea, ne spurca orasele, ne tulbura cu
lipsa groaznica de civilitate si ne demonstreaza ceas de ceas, clipa de clipa, ca
Darwin avea dreptate, ca din maimuta ne tragem si poate, mai grav, spre
maimuta Tnaintam. M-am saturat de cetatenii astia policromi, perfizi, avorturi ale
societatii, vicleni pana peste poate, m-am saturat de tot tac molfaind indemnurile
la toleranta etnica.”

(Privind acest artcicol, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
s-a prin Hotararea 416 din 28.11.2008, constatand incalcarea dreptului la
demnitate a persoanelor de etnie roma. S-a aplicat sanctiunea contraventionala
de avertisment.)

in ziua urmatoare, la 2007, D S, editorialist la F
I si-a sustinut colegul prin publicarea articolului ,«Satra» Iui C
C .Tn care se afirma urmatoarele:

~sunt n perfect acord cu scriitorul si cu colegul de pagina C C
Acesta s-a saturat de tigani si 1l doare in cot de pitorescul lor agresiv. Mai ales,
olfactiv. Dar grav mi se pare faptul ca d. C se teme de reactia unor



agarici care traiesc pe bani buni si care monitorizeaza orice «iesire din decorul
corectitudinii politice». Dar, suntem isterizati de catre tigancile imputite, care ifi
ies in cale oriunde ai fi. Bai, tiganii astia ar trebui sa fie mai atenti, sunt vanati in
ltalia, Franta si Spania si in prima pagina a ziarelor (fura, violeaza, declaseaza
orice loc in care se cazeaza), asa ca toate organizatile pentru combaterea
discriminarii s& ma pupe undeva. Eu sunt cel discriminat si n-am niciun chef sa
intélnesc niste minoritari care sa-mi strice ziua. Bun, textul d-lui C a fost
scris la nervi, poate a fost buzunarit, agresat verbal, Tnnebunit de prezenta zilnica
a tiganilor de pe traseul pe care circula dumnealui. [...]

Pai, ori suntem prosti, ori inca nu v-ati luat portia de la minoritatea
discriminata! Este discriminata, dar pozitiv! Eu o belesc daca ma opun legii, dar
tiganiii sunt iertati, pentru ca, vezi Doamne, nu stiu ce fac. Fraierilor, daca
italienii, francezii si spaniolii au ajuns la concluzia ca nu se poate convietui cu
tiganii, eu de ce as fi Impotriva? Astia, tiganii, puiesc in prostie, ca iepurii (iertati-
ma, iepurilor), doar pentru a pune laba lor jegoasa pe alocatia unor amarati de
copii si, zau, mi se strange inima cand vad un puradel mucos atasat de o fusta
mizerabila florata, putitoare si care, stiu, nu va avea nici o sansa in viata,
puradelul despre care va vorbeam. Cunosc tigani, siinca din aia importanti, sunt
alt aluat, se Tmbraca ultraelegant, dau lovituri mari si nu lasi urme. Astora le e
greata de saracia de aici si o frig, normal, prin tari bogate. Ceilalti prosti se
preacurvesc pentru 1 leu, ne streseaza de-a binelea, ne aduc la exasperare Si
am auzit multi romani rostind printre dinti: «Ori noi, ori ei!» Nasol! O radicalizare
a populatiei, excedata de presiunea tiganeasca, ar duce la evenimente care s-au
mai petrecut in Romania: au fost atunci morti si case incendiate si tigani
disperati, ascunzandu-se prin paduri.

Nimeni nu mai vrea asta, dar daca ei nu vor intelege ca traiesc intr-o lume
guvernata de legi, atunci puscarie siprazul verde.”[...]

IV. Procedura de citare

Partile (doar o parte a petentilor, ceialalti alaturandu-se ulterior petitiei) au
fost citate pentru data de 08.01.2008.

La audierea din 08.01.2008 partile nu s-au prezentat. Autorul articolului a
trimis un punct de vedere inregistrat la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii — Tn continuare CNCD — cu nr. 466/08.01.2008)

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prima petenta, prin petitia nr. 16.230/21.11.2007, considera ca articolul
publicat n , semnat de D S aduce atingere demnitaji
umane a romilor si creaza o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare la
adresa romilor din Roméania. Cu petitia a fost Tnaintata catre CNCD si o adresa



prin care al doilea petent s-a alaturat actiunii. La 07.01.2008 s-a trimis o
completare la CNCD, la care s-au alaturat toti petentii.

Petentii, referitor la acest articol, aratda ca reclamatul, in afara faptului ca
repeta acuzatile colegului sau, dezvolta doua idei: infractionalitatea este o
trasatura definitorie a acestei etnii; folosirea violentei impotriva romilor reprezinta
solutia fata de aceasta problema.

Efectul nociv al acestor insulte este amplificat in conditile in care este
notoriu faptul ca situatia economica a romilor in Romania este deosebit de
precara, iar discriminarea impotriva acestora in toate sferele vietii este deosebit
de precara, iar discriminarea impotriva acestora in toate sferele vietii este
deosebit de rapandita. in acest sens, propagarea de insulte si indemnuri la
violenta saboteaza eforturile autoritatilor si nu numai ale lor de a Tmbunatati
situatia romilor, consultand in acelasi timp stereotipurile negative ale populatiei.

Aceste comportamente sunt agravate de faptul ca au fost difuzate intr-un
mijloc mass-media de larga circulatie pe plan local. Autorul e bine cunoscut in
viata culturala locala, si ocupa pozitii importante in colectivul redactional.

Solicita constatarea si sanctionarea faptei de discriminare.

Invoca prevederile O.G. 137/2000, republicata (art. 2 alin. 4, art. 15).

Prin punctul de vedere adresat catre CNCD, autorul articolului arata ca,
dupa o indelungata si matura chibzuinta, a ajuns la concluzia ca nu a discriminat
pe nimeni. A atras doar atentia ca nu dpreste ca in Roménia, urmare a unor
concentateni, sa se repete un Hadareni de proportii nationale.

Considera ca doar educatia, decenta si bunul simt a mai pot salva pe romi
de imaginea tulbure pe care o au in randul majoritatii populatiei.

Reafirma ca nu vede cum orice fel de consiliu poate ,repera” onoarea celor
care se considera afrontati datorita cutumelor dumnealor care vin ih oarece
contrasens cu ceea ce se intelege, generic, prin civilizatia mileniului trei.

Considera ca a pledat pentru o justa masura in cazul romilor.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul director a retinut ca in data de

2007, sub semnatura domnului D S , @ publicat un articol
in care atribuie un comportament antisocial in moo colectiv ,tiganilor”, fata de
care, intre altele, afirma ca ,puiesc in prostie, ca iepurii (iertati-ma, iepurilor),
doar pentru a pune laba lor jegoasa pe alocatia unor amarati de copii".
Reclamatul invoca grija Iui pentru a preveni fapte similare evenimentelor din
Hadareni, dar practic creaza si sustine acele stereotipuri care au dus la violente
colective indreptate Tmpotriva romilor, evenimente in cursul carora au murit zeci
de persoane si au fost incendiate sute de case ale romilor din peste 30 de
localitati, iar Romania a pierdut mai multe procese in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, platind peste 1,5 milioane de euro in urma hotararilor CEDO.

in drept, Colegiul Director retine ca ,Roméania este stat de drept, democratic
si social, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera



dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate” (Consitutia Romaniei, art. 1,
alin. 3).

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

Art. 30 al Consitutiei Romaniei, care asigura libertatea de exprimare,
prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lepe defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi,
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si
manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

»1. EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate n paragraful 1.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
.N prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta Tntemeiata pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice. ”

Aceasta conventie, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificata de Romania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicita ca statele parti sa condamne ,orice propaganda [..] care se inspira din
idei sau teorii bazate pe superioritatea unei rase sau unui grup de persoane de o
anumita culoare sau de o anumita origine etnica”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeaza sa ia masuri imediate si eficace [...] pentru lupta
impotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala si pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni Si grupuri rasiale si etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii



Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentru Eliminarea
Discriminarii Rasiale (ONU).

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, a (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

Art. 15 a O.G. 137/2000, republicata, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca ScCop sau Vizeaza atingerea
demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, ndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

in analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul Director se
raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru a defini
limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.

Jurisprudenta CEDO, in situatia in care o exprimare a vizat unele comunitat
etnice (Si nu doar reputatia unor persoane) este una consecventa. Astfel CEDO a
declarat inadmisibile cererile Iui Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei
(cererile nr. 8348/78 si 8406/78) in care doi membri ai unui partid politic au
declarat necesitatea de a expulza din tara toti muncitorii imigranti de culoare si
alte masuri asemanatoare, fiind condamnati pentru raspandirea de idei rasiste.
CEDO a scos in evidenta faptul ca art. 10 alin. 2 al Conventiei europene a
drepturilor omului prevede ca persoana care exercita libertatea sa de
exprimare isi asuma astfel indatoriri si obligati. CEDO a aratat: ,Reclamantii
urmaresc inainte de toate sa se prevaleze de articolul 10 pentru ca, intemeindu-
se pe Conventie, sa treaca la activitati contrare literei si spiritului acesteia si care,
daca ar fi ingaduite, ar contribui la distrugerea acestor drepturi si libertati”



(Decizia CEDO din 11.10.1979). O decizie similara a fost adoptata in cazul unor
declaratii bazate pe ,mandria rasiala” a germanilor (Kuhnen Tmpotriva Germaniei,
Cererea nr. 12194/86, Decizia din 12.05.1988).

CEDO, prin jurisprudenta, arata ca discriminarea etnica este atat de grava,
intrucat in situatia acestui tip de discriminare se poate invoca, in unele situatii, Si
at. 3 a Conventiei europene a drepturilor omului referitor la tratamente
inumane ori degradante. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie a pronuntat prima decizie a unei
instante internationale prin care s-a precizat ca discriminarea poate constitui una
din formele de ,tratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi
supus torturii. Comisia a sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul
14 al Conventiei, discriminarea bazata pe rasa poate, ih anumite circumstante,
sa constituie Tn sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”.
Comisia a subliniat ca ,0 importanta speciala trebuie acordatda discriminarii
rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de persoane sub aspectul
tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, Th anumite circumstante, o forma
speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul diferentiat aplicat
unui grup de persoane datorita rasei poate fi capabil a constitui tratament
degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criterii,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza Asiaticilor
Est Africani v. Marea Britanie, N0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi
CEDO, cauza Cyprus v. Turkey, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza
MOLDOVAN and others v. ROMANIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Totodata jurisprudenta CEDO arata ca o declaratie factuala neadevarata,
care afecteaza dreptul la demnitate, depaseste limitele libertatii de exprimare
(cazul McVicar impotriva Regatului Unit, Cererea nr. 46311/99, Decizia din
07.05.2002, cazul Strangu Si Scutelnicu Tmpotriva Romaniei, Cererea nr.
53899/00, Decizia din 31.01.2006),

La orice analiza privind restrictia unui drept, trebuie verificate trei elemente
componente ale restrictiei: (a) sa fie prevazuta de lege, (b) sa aiba un scop
legitim si (c) sa fie necesara intr-o societate democratica. incazul in care exista
un conflict intre doua drepturi (in cazul de fata intre libertatea de exprimare Si
dreptul la demnitate), trebuie analizate cele trei elemente ale restrictiei pentru
fiecare drept in parte.

Privind libertatea de exprimare, garantat prin art. 30 al Constitutiei
Romaniei, restrictia (a) este prevazuta de lege (chiar insasi de Consitutia
Romaniei, art. 30 alin. 6 si 7, dar si de art. 15 al O.G. 137/2000, republicata), (b)
are un scop legitim protejand dreptul la demnitate, (c) este necesara intr-o
societate democratica, ntrucéat articolul in cauza formeaza acele stereotipuri care
stau la baza discriminarii in diferite domenii (domeniul egalitati in activitatea
economica, al accesului la servicii si in locurile publice, al libertatii de circulatie,
al liberei alegeri a domiciliului). Imaginea creata prin articol, cel al romului
antisocial, este similar cu imaginea evreului raufacator (Andrei Oisteanu:
Imaginea evreului in cultura romana. Studiu de imagologie In context est-
central european, Humanitas, 2001), cu efecte deosebit de grave in societate.
Astfel de generalizari au stat la baza conflictelor violente colective indreptate



Tmpotriva romilor dintre decembrie 1989 si 1994, dintre care unele au fost
solutionate — datorita discriminarii etnice aplicate de autoritatile din Romania n
cursul cercetarilor penale — de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cazul
Moldovan Si altii impotriva Romaniei, cazul Gergely TImpotriva Romaniei, cazul
Kalanyos $i alfii Tmpotriva Romaniei). Restrictii privind libertatea de exprimare
exista si in alte tratatele si conventji internationale ratificate de Roméania, cum ar
fi Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (art. 19 alin. 3).

Privind dreptul la demnitate, garantat prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei
Romaniei (,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989 si sunt garantate’), (a) restrictia acestui drept nu este prevazuta in mod
expres de nici o prevedere legalda, dar se poate interpreta ca asigurarea libertatii
de exprimare (art. 30 al Constitutiei Romaniei) limiteaza practic acest drept (nu
trebuie Tnsa omis faptul ca alin. 6 al art. 30 al Constitutiei prevede: ,Libertatea
de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv pentru care Curtea
Constitutionalda a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat
abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Romaniei), (b) restrictia nu
are un scop legitim, intrucét astfel de afirmatii nu produc efecte pozitive, nu ajuta
la solutionarea problemelor sociale cu care se confrunta Romania, (c) restrictia
nu este necesara intr-o societate democratica, din contra, pune in pericol, cum a
constatat si CEDO 1n repetate cazuri, insasi bazele democratiei.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al
infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 gi, respectiv, art. 206
din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul Tn
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea socialda, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea 1n justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Colegiul director are in vedere si alte spete similare, solutionate anterior,
cum ar fi Petitia nr. 2.920/09.06.2006, solutionata prin Hotararea nr. 271 din
12.09.2006, avand ca obiect articole postate pe pagina de internet a Noii Drepte:
LAl stat deoparte si ai fost martorul agresiunilor tiganesti. A violentelor,
obrazniciei si infractionalitatii acestei etnii care lezeaza demnitatea si pune in



pericol majoritatea. Cat timp vei mai suporta aceste umilinte? Cat timp vei mai
sta deoparte?” (T I ,Cat timp veti mai sta deoparte?’)] ,Ne-am
saturat sa suportam agresiunea tiganeasca! Ne-am saturat sa privim ochii
inlacrimati ai parintilor nostri care se zbat in cea mai cruntad saracie in timp ce
semnarii burtosi, analfabeti si violenti ne zdmbesc sfidator din Mercedesurile.
Periferiile oraselor au devenit proprietatea clanurilor mafiote tiganesti, unde
infloresc prostitutia, camataria si traficul de droguri si unde violenta este singura
lege. Astazi, cand tinerilor le este Imposibil sa-si mai intemeieze o familie, tiganii
au cunoscut o explozie demografica fara precedent in istoria minoritatilor din
Romania, astfel incat nu mai exista oras care sa nu aiba la periferie un focar
infractional numit «Tlganie» unde sa domneasca cate un clan mafiot si unde tu
ca roman, in propria ta patrie, ai «zona interzisa». in fata acestei primejdii de
moarte care ameninta Tnsasi existenta noastra ca popor avem datoria sfanta sa
tragem semnalul de alarma si sa luam masuri URGENTE pentru ca numele tarii
noastre sa ramana scris cu un singur «R» (si nu doi, asa cum mai in gluma, mai
in serios, a prezis deputatul Madalin Voicu. Necesitatea urgentarii actiunilor
noastre defensive este capitala datorita Influentei nefaste pe care o are
subcultura tiganeasca asupra tineretului nostru. Adolescentii de astazi nu mai
constientizeaza acest pericol, ba mai mult au inceput sa manifeste o oarecare
simpatie fata de stilul de viata tiganesc. A vorbi tiganeste a devenit un lucru la
moda, iar tinerii asimileaza foarte usor limbajul spurcat si comportamentul
violent, in unele cazuri culoarea pielii fiind singura diferenta dintre tigani si noua
categorie de «romani tiganizati».” (N' C .Ne-am saturat!)] ,Larga
raspandire a hotiei in rdndul unor categorii de tigani europeni a facut ca acestia
sa fie considerati in secolele al XVll-lea si al XVIllI-lea hoti in mod generic, iar
limba lor - limba a hotilor si puscariasilor. Actele lor antisociale sunt consecintele
firesti ale nivelului civic si cultural-educativ extrem de redus, al neintelegerii de
catre o mare parte a tiganimii a normelor elementare ale convietuirii, ale
raspunderilor sociale si cetatenesti ale fiecarui individ. Ori faptul ca multor tigani
nu le place munca nu este un secret pentru nimeni, delincventa constituind
pentru aceasta categorie de Indivizi un modus vivendi. Un numar insemnat de
tigani, deseori recidlvisti, alimenteaza principala «clientela» a aresturilor
organelor de ordine publica si a penitenciarelor. Spre exemplu, presa consemna
n noiembrie 1995 ca 85% dintre locatarii penitenciarelor doljene erau tigani!
Explozia demografica necontrolata a etniei tiganilor poate avea in timp
consecinte catastrofale. Daca nu se va trece la aplicarea unei politici de reducere
a cresterii lor demografice, din minoritatea «conlocuitoare» tiganii vor deveni in
curand minoritate «inlocuitoare». Comunitatea tiganeasca reprezinta un potential
criminogen exploziv. Apasati in conditia lor, impulsivi, solidari in rau, tiganii
reprezinta o comunitate straina si neinteligibila in societatea romaneasca. Este,
de aceea, datoria celor ce detin puterea sa actioneze.” (P M .Problema
Tiganeasca’). in acest caz Colegiul director a considerat ca faptele constituie
acte de discriminare, aplicand urmatoarele sanctiuni: amenda contraventionala in
valoare de 1.000 RON pentru T I de 1.500 RON pentru N

C , de 2.000 RON pentru organizatia Noua Dreapta, avertisment pentru P

M



Colegiul director a sanctionat similar cotidianul Si
editorialistul C C pentru articolul publicat in data de
2007, ,M-am saturat de tigani”, in care se afirma urmatoarele: ,Fara a fi rasist,
fara a instiga, fara a vrea sa-mi ridic in cap sutele de organizatii, Tndraznesc sa
cred, bundoara, ca intr-o tara libera am voie sa afirm raspicat: m-am saturat de
tigani [...] Eu, roman in tara mea, n-am voie sa spun sus Si tare, public, ca mi se
face rau, ca Tmi vine sa vomit cand se urca in statia Padurii muierile alea
jegoase, libidinoase, cu puradei care se caca pe ei si cu barbatii duhnind a votca
infecta, fiintele acelea dezgustatoare care Tisi trimit plozii sa cerseasca prin
tramvaie, in timp ce ele supervizeaza, din spate, buna desfasurare a actiunii. Eu,
roman in tara mea, fara sa fiu nici extremist, nici nationalist, nu mai am voi sa-mi
strig ménia fata de o minoritate care, prin stilul de viata, ne face de rusine in
Europa si aiurea, ne spurca orasele, ne tulbura cu lipsa groaznica de civilitate Si
ne demonstreaza ceas de ceas, clipa de clipa, ca Darwin avea dreptate, ca din
maimuta ne tragem si poate, mai grav, spre maimuta haintam. M-am saturat de
cetatenii astia policromi, perfizi, avorturi ale societatii, vicleni pana peste poate,
m-am saturat de tot tac molfaind indemnurile la toleranta etnica.”

Prin aplicarea sanctiunii, Colegiul director doreste sa avertizeze reclamatii
asupra efectelor produse prin articolul publicat, fara sa aplice amenzi
contraventionale ce ar putea fi interpretate ca o limitare excesiva a libertatii de
exprimare.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute de art. 2 alin. 1 si 4,
respectiv art. 15 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 6 voturi pentru, 1impotriva (lonita Gheorghe)

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele sesizate incalca dreptul la demnitate al persoanelor apartinand
comunitatii rome, conform prevederilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000,

2. Sanctionarea cu avertisment a cotidianului Si a
domnului D S

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.



554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Data redactarii 19 02.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



