CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. "0#
din 04.12.2008

Dosar nr: 32/2008

Petitia nr: 766 din data de 10.01.2008

Petent: P C

Reclamat:

Obiect: petentul considera discriminatorie diferenta intre cuantumul tarifului
stabilit pentru RCA n cazul persoanelor fizice, fata de cel stabilit Tn cazul persoanelor
juridice, Tn sensul ca pentru aceasta din urma categorie cuantumul tarifului este de trei
ori mai mare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 P C

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Petentul considera ca stabilirea unui cuantum diferit al tarifului RCA pentru

persoanele fizice si pentru persoane juridice este discriminatorie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin petitia nr. 766 din data de 10.01.2008 petentul arata ca in cazul RCA se
face o discriminare intre persoanele fizice si cele juridice in ceea ce priveste tarifele
percepute.

IV. Procedura de citare
4.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare.
4.2. Prin adresa nr. 12.549 din 29.09.2008 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 28.10.2008.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1. Petentul semnaleaza faptul ca stabilirea unui cuantum diferit al tarifului RCA
pentru persoanele fizice si pentru persoane juridice este discriminatorie.
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5.2. Petentul arata ca tariful RCA solicitat persoanelor juridice este de trei ori mai
mare decéat cel solicitat persoanelor fizice.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, prin petitia adresata Consiliului, petentul semnaleaza o situatie
considerata de el ca fiind discriminatorie generata de cuantumul diferit al RCA solicitat
persoanelor fizice, fatd de cel solicitat persoanelor juridice.

6.2. Prin adresa nr. 2.110 din 31.01.2008 titularul de dosar a solicitat petentului
sa precizeze care sunt societatile de asigurare la care face referire, dar petentul nu a
raspuns la aceasta adresa. Petentul nu a fost prezent nici la sedinta de audieri ce a avut
loc la sediul Consiliului pentru a mentiona care sunt societatile de asigurare care
practica tarife discriminatorii.

6.3. in drept, conform art. 2 alin. 1 din OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice”.

6.4. Potrivit art. 33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, “membrii Colegiului director, din
oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei cAnd constata ca obiectul petitiei este
vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata”

6.5. In cazul semnalat de petent acesta nu precizeaza care sunt societatile de
asigurare ce practica tarife diferite ale RCA in functie de calitatea de persoana fizica sau
juridica a clientilor.

6.6. Avand n vedere ca, nici dupa ce Colegiul director a solicitat mentionarea
expresa a respectivelor societati de asigurare, petentul nu a furnizat aceasta informatie,
Colegiul director a retinut ca petitia formulata este lipsita de obiect si a invocat din oficiu
exceptia lipsei obiectului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei lipsei obiectului petitiei si clasarea dosarului;
2. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.



VI Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



