CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARH
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 906
din 15.10.2008

Dosar nr: 736/2007

Petitia nr: 16108/20.11.2007

Petent: Romani CRISS

Reclamat: Cotidianul ,Ziarul”

Obiect: articol de presa, afirmatii ce aduc atingere demnitatii persoanelor
de etnie roma

l. Numele gi domiciliul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
I.1.1. Romani CRISS, loc. Bucuresti, str. Buzesti, nr. 19, sector 1

1.2. Numele i sediul reclamatei
1.2.1. Cotidianul ,Ziarul" — Editorialist, domnuf lgor Drag, loc. Bucuresti, str.
Torentului, nr. 2-4, corp cladire nr. 3, sector 2.

Il. Obiectul sesizérii
Articol de presa prin care se aduce atingere demnitétii persoanelor de etnie
roma.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta sustine ¢3 prin articolul de presi intitulat “Mucles®, publicat in data
de 08.11.2007, in cotidianul Ziarul, autorul a adoptat un ton agresiv si profund
jignitor impotriva comunitatii rome prin care se creazi o atmosferd degradanta,
imilitoare si ofensatoare.

V. Procedura de citare
Petena a fost citatd la sediul CNCD Tn data de 24.01.2007.

Reclamatul a fost citat la sediul CNCD in data de 24.01. 200 '
Procedura de citare a fost legal indeplinits.




V. Sustinerile péartilor
Sustinerile petentei

Petenta sustine ¢ prin articolul de presa intitulat “Mucles”, publicat in data
de 08.11.2007, in cotidianu! Ziarul, autorul a adoptat un ton agresiv si profund
Jignitor impotriva comunitétii romilor prin care se creaza o atmosferad degradanta,
imilitoare g1 ofensatoare. Astfel, petenta reda continutul articolului ;

‘Bd figanilor! De ce dafi voi cu mucii in fasole, chiar acum la sparty’
targului? De ce suntefi voi primii care confirmali ca zicerile Tiganu, tot
tigan.....si..... Tiganul dacd nu-i dai de pomand gi duminica, inseamna ca nu i-ai
dat niciodatéisunt rupte din viafd si nu simple rdutéti de etnici majoritari?bine ba,
nu va este rugine?. .. Frafitor! Acesta este adevérul! Suntefi de spaimé!, Romanii
nu va vor vecini sau colegi de muncé, nu vor sd-gi mérite fetele cu voi sau baictii
cut fetele voastre, nu vor sd aibd nici cea mai micd legatura cu voi!l!Si nu pentru
cd sunt xenofob Infolerant, dar prea afi facut-o latd de mai mulfe ori. Si nu-i
confundali pe cei care nu sunt de acord cu mésurile radicale la nivel de etnie, cu
cei care vor accepfa din ratiuni de luciditate si modernism social”,

Tn drept, petenta invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, iar ca
mijloc de proba site-ul cotidianului.

Sustinerile Cotidianului “Ziarul”

~Asa cum am afirmat si cu prilejul audierii ce a avut loc Ia sediul Consiliului
National pentru Combatrea Discriminarii, am folosit in editorial termenul de tigan,
pentru ¢4 face parte din educatia pe care am primit-o, referindu-ma bineinteles la
educatia gcolard, liceald si universitard. Alexandri a eliberat tiganii si nu romii din
robie, Budai Deleanu a scris Tiganiada si nu Romaniada, Strauss a compus
Voievodul Tiganilor si nu al romilor, proverbele si zicatorilor romanilor sunt pline
de acest termen, care dovedeste convietuirea cu tiganii i nu ¢u romii. Acum ce
urmeaza?. Reprezentantii acestei etnii vor cere scoaterea din programa scolara
a lui Alecsandri si a lui Budai-Deleanu?Vor cere interzicerea lui Strauss din
repertoriu Operei Romane? Sau a formatiei rock Pheonix, care ¢antd Ochi negri,
ochi de tigan? Nu pot sd-mi cer scuze pentru educatia pe care am primit-o si
care m-a format. Apoi, editorialul este construit pe o declaratie a sefului statufui,
Traian Bésescu si nu am nici un motiv, pdna la proba contrarie, s& pun sub
semnul Tndoielii informatia din aceastd declaratie. $i, nu in ultimul rand, am spus
€& romanii nu vor sa aiba de-a face cu tiganii, bazandu-ma pe experienta mea de
viatd, mai mult chiar, pe experienta mea de jurnalist. Romanii nu au fost si nu
sunt xenofobi, nu aceasta a fost ideea editorialului si numai cine nu vrea sa
Inteleagd nu fntelege. Singura problema este ca majoritarii roméanii nu vor sa fie
vecini cu nigte oameni care fe tulburd linistea, le furd gainile din curte sau
portofelul in tramvai. Singura problema este ¢ majoritarii romani nu vor 53 fie
vecini cu nigte oameni care le tulburd linigtea, le furd gdinile din curte sau
portofeful in tramvai. Tn plus, aceastd etnie s-a aratat bizar de grabits sd ma
reclame la CNCD, pentru editoriaiul Mucles, dar nu m-a invitat: i




de onoare al etniei, dupad ce am publicat editorialul Vénali-/ pe Cioroianu! Un
material prin care ma declaram frate cu ei gi partas la problemele lor. Doreste
aceasta etnie scuze din pariea mea? sunt gata sa le cer, sincer, pentru ca nu pot
fi ipocrit, dar am convingerea ca nu in scuzele mele sta rezolvarea problemelor
de convietuire dintre romani si figani”.

Vi. Motivele de fapt si de drept

Colegiul retine ca Tn cazul de fatd ne raportam la libertatea de exprimare si
corelativ la dreptul de a nu fi supus discrimindrii. Dreptul de a nu fi supus
discrimin&rii constituie unul dintre drepturile fundamentale Tnir-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediatad si nu
progresivd avand in vedere ca discriminarea Th sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnifatea persoanei
discirminate, in mod particular, dacd acest tratament se manifestd Tn public.
Tratand pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Pe de altd parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Roméniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) c& “(1) Libertatea de
exprimare a gandurifor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. Tnsa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres c& ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei gi nici dreptul la propria imagine”.

In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoand are dreptul la libertatea
de exprimare” insd precizeazd in mod expres limitele acestui drept Tn aliniatul 2
al acelviagi articol: “exercitarea acestor fibertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
Tndatoriri si responsabilititi, poate fi supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Astfel, dreptul atins este cel la demnitate, protejat prin art. 15 al Q.G. nr,
137/2000: ,Constituie confraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nafionalist-gsovind, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd afingerea
demnitdtii sau crearea unei atmosfere intimidanie, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persocane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia fa o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizata, ori-de -co
sexul sau orientarea sexuald a acestuia/acesteia”




Privind interpretarea acestui drept, Colegiul Director se raporteaza la
junisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Tn continuare CEDQ) pentru
a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate. Privind
libertatea de exprimare, CEDO analizeaz3 trei aspecte:

a) legaiitatea restrangerii, 5i anume exitenta unei baze legale interne, i calitatea
normei juridice (legea trebuie 53 fie accesibild, precisa si previzibila in aga fel
incat sa se Tnteleagd restrangerea in mod clar, totodatd trebuie s& permita
estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie s& fie previzutd de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta public, apirarea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatitii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autorftatea si impartialitatea puterii judecatoregti);

c) necesitatea restrangerii Tntr-o societate democratica.

Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ci existd o baza legald,
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care, prin art. 15, garanteazi dreptul la
demnitate printr-o prevedere extrem de claré gi, in med similar, prin art. 26 alin. 1
$i 2 precizeazd sanctiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legala, cat si
jurisprudenta CNCD in domeniu permit estimarea consecintelor faptelor contrare
legii.

Legitimitatea restrangerii este datd de necesitatea protejérii drepturilor
altora. Aceasta legitimitate este subliniatd si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considerd c3 dreptul la demnitate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionatd chiar $i penal:
»Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l constituie demnitaiea persoanei, reputatia
gi onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar sdvargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate Tn presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare audiovizuaie.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit
— simpli cetateni, oameni politici, ztaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeazi grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si
reputatia celor astfel agresati. Dac3 asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facle a celor ofensati si la
conflicte permanente, de naturd s& facd imposibild convietuirea sociald, care
presupune respect falad de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea Tn justa
mésurd a reputaliei fiecdryia, De aceea, valorile menfionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrald prin al1
alin.(3) din Constitutia Romdaniei ca una dintre valorile supreme.”

Privind necesitatea restrédngerii intr-o societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiaie ale
societatii democratice, si una dintre conditile de bazi ale progresulun societatii si
ale autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN s HAGENBEEK : ¥,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMING




AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUT UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52 5.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseazd, socheazd sau incomodeazd statul sau crice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate
exista o societate democratic; libertatea de exprimare are gi exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei resfrangeri trebuie
stabilite ih mod convingftor (GLMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5. a))

c) exercitarea libertdtii de exprimare comportd obligatii $i responsabilitati
(GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.}; astfel, Intre altele, este legitimat s3 se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza
gau care reprezintd o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres ai relatiilor umane
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49, WINGROVE impotriva REGATULUWI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 5. a.);

d) toleranta si respectarea demnitdti umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca Tn societitile
democratice sd se sanctioneze sau chiar sd se prevind orice forma de expresii
care disemineaza, incitd, promoveazé sau justificd ura bazat3 pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amend3 impusi sa fie
proportionald cu legitimitatea invocata (GUNDUZ impotriva TURCIEL, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

e) anumite expresit concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15880/889, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.};

f) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare n situatia
inh care existd o nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marjd de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeazi cu supervizarea
curopeana atat a legisiatiei cat gi a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce méasurd
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare {OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIE!, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1998, § 53; GUNDUZ Tmpotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 5.
a);

g) in exercitarea supervizdrii, CEDO analizeazd atat continutul cat si
contextul afirmatillor in cauzd; resirAngerea trebuie sa fie:proportionald cu
legitimitatea restrangerii, autorititile trebuie s justifice relévanta sisiificienta lor




(JERSILD impotriva DANEMARCE! [Marea Camerd), nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31 s.

h); orice formalitate, conditie, restrictie sau penalitate impus3 considerat3 a
fi necesara inr-o societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea
discrimindrii trebuie sd fie proportionatd cu scopul legitim urmdrit (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49
§.a.);

1) stabilirea pedepselor este Tn principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi cd aplicarea pedepsei Tnchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibild cu liberfatea de exprimare a jurnalistilor,
decat fn circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exempiu Tn cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIE!, nr. 33348/98, 17
decembrie 2004, § 115 5. a.);

j} libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-gi atraga
atentia asupra preocupdrii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician
aflat Tn opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un examen mai temeinic din
partea CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11788/85, 23 aprilie 1992, § 42;
INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

i) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii $i sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva
TURCIE, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53).

Aplicadnd principile CEDO, Colegiul director constatd ca cele afirmate de
reclamat nu au valoare de informatie de interes public, nu contribuie la nici o
forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatillor umane,
¢i ofenseaza in mod gratuit un grup de persoane (persoanele apartindnd etniei
rome). Sanctiunea contraventionald a faptei, asa cum prevede O.G. nr.
137/2000, republicatd, este o masurd proportionald cu legitimitatea invocats, si
anume cu protejarea drepturiler altora, in timp ce pentru formele grave ale
incalcari dreptului la demnitate (prin insulth sau calomnie) pedeapsa aplicata
poate fi penala.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la protectia dreptului la liberd exprimare, Colegiul director al CNCD retine
ca acest drept trebuie protejat, iar publicatiile afirmatiilor ce pot aduce atingere
demnitatii umane nu trebuie sé depagsascé cadrul legal.

Referindu-se la afirmatiile publicate si retinute spre analiza, care fac obiectul
plangerii deduse spre solutionare CNCD, Colegiul director a considerat c3 aceste
afirmatii au un caracter denigrator gi aduc atingere demnitétii persoanelor
apartinand etniei rome.

Nu se poate invoca lipsa intentiei de a discrimina, pe de o parte pentru ci
legea nu face o distinctie dintre discriminarea intentionatd si discriminarea fara
intentie {(mai muit, 0.G. nr. 137/2000, republicatd, prin art. 2 alin. 3 prevede si
sanctionarea discrimindrii  indirecte, cand o practici -aparent neutra
dezavantajeazd anumite persoane, ceea ce Tn mod svadit réprezinid. o




discriminare fara intentie), pe de alta parte nu se poate prezuma ca un jurnalist
$d nu cunoasca efectele publicatiilor sale.

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate gi necesare. Reclamatuf nu a invocat o astfel de justificare obiectiva.
Faptul c& In alte situatii a avut un comportament bazat pe materiale in care se
declara frate cu ei (figanii) si parias {a problemele lor nu reprezintd o astfel de
justificare. Tn aceasta situatie, Colegiul Director apreciazid ci sunt intrunite
elementele constitutive ale faptei de discriminare, conform art. 2 alin. 1 si alin. 3.

Avand in vedere necesitatea protejarii libertati de exprimare, Colegiul
Director considera ¢d nu este necesara o sanctionare a reclamatului.

in acest context, Colegiul Director recomandé reclamatului sa aibd in
vedere exigentd pentru prevenirea oricdror posibile comportamente
discriminatorii, si sd promoveze un limbaj non-discriminatoriu in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formefor de discriminare,
republicatd, cu 5 voturi pentru si unul Tmpotriva, ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
 HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000 republicati;,

2. Recomanda péartii reclamate s& manifeste exigenta Tn raport cu modul
in care se exercitd dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitdfii personale si a
principiului nediscrimindrii, garantate Tn Romania prin Constitutie si O.G. nr.
137/2000

3. Clasarea dosarului;

4, Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.




Opinie separati exprimatid de Istvan Haller, membru in Coelgiul
director

1. Recomandarea nr. R (97) 20 a comiteiului de minigtri cédfre statele
meimbre cu privire la ,discursul de urd”, adoptatd de cdtre Comitetul de
Ministri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1897, Tn cadrul celei de-a 607-a
reuniuni a Delegatiilor Minigtrilor, prevede urmatoarele:

~Constatand faptul cd acesfe forme de exprimare pof avea un impact mai
mare gi mai prejudiciabil atunci cénd sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de
comunicare In masd;

Estiménd c& necesitatea de a combate aceste forme de exprimare esfe si
mai urgentd in situafii de fensiune si in fimpul rézboaielor gi a altor forme de
confiicte armate;

Estiméand ca este necesar sé& se indice linii directoare guvernelor si Statelor
membre despre modul de fratare a acestor forme de exprimare, recunoscénd
fofodatd cd majoritatea mijloacelor de comunicare In masd nu pot fi blamate
peniru forme de exprimare de acest fol;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire
la feleviziunea ftransfrontalierd, precum si jurisprudenta organelor Conventiei
europene a drepturifor omului referifoare la arficolele 10 i 17 ale acestei
Conventii;

Tindnd cont de Conventia Natiunifor Unite cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri
cu privire la m3surile ce urmeazd a i infreprinse impotriva incitani la ura rasiala,
naffonald si religicasa,

Constaténd faptul c& nu toate Statele membre au semnaf, ratificat si aplicat
aceastd conventie In cadrui legistatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpolriva rasismului  §i
infolerantei cu necesitatea protejdrii libertélii de exprimare, pentru a se evifa
riscul submindnii democratiei din motivul apdrarii acesteia;

Congtient de asemenea de necesitatea respectdrii depline a independentei
si autonomiei editoriale a mifloacelor de comunicare in masé;

Recomand guvernelor Statelor membre:

1. 84 Infreprindd actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursuiuf de
urd pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. 53 se asigure ¢§ astfel de actiuni se inscriu in cadrul unei modalitati de
abordare globald a cauzelor profunde ale acesfui fengmen; cauze sociale,
economice, politice, culturale gi altele;

3. sd procedeze, dacd nu au ficut-o deja, fa semnarea, rafificarea gi
punerea efectiva in aplicare in legisiatia nationald a Conventiei Natiunilor Unite
cu pnvire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiaid, in conformitate cu
Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Minisiri cu privire la mésurile ce urmeeazd a ff
intreprinse Impotriva incitdrii la ura rasiald, nationald si religioasd;

4. s4 examineze leyislatile gi practicile lor interne, peniru a se asigura cd
acestea sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenia
recomandare. i




Anexa la Recomandarea nr, R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate in continuare se aplicd la discursul de ur3, in special Ia
cel difuzat prin infermediul mijloacelor de comunicare in masé.

In sensul aplicari acestor principii, termenul discursul de urd® trebuie
infeles ca reglementénd toate formele de exprimare care propagd, incits,
promoveazd sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisermitismul sau alfe forme de
urd fondate pe intolerantd, inclusiv infoleranfa care se expriméd sub forma de
nafionalism agresiv sf de efnocentrism, de discriminare si ostilitate fafd de
minoritéfi, imigranti si persoane provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernefor Statelor membre, autoritafilor gi instituifior publice de nivel
national, regional si local, precum si funclionarilor, le revine o responsabilitate
speciald de a se abline de fa declaratii, in special in mijloacele de comunicare in
masd, care pot fi in mod rezonabil infelese ca un discurs de urd sau ca un
discurs care poate avea drept efect s acrediteze, s propage sau s promoveze
ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de discriminare sau de urd
bazafe pe infolerantd. Aceste expriméari trebuie sd fie interzise si condamnate in
mod public cu orice ocazie.

Principiti 2

Guvernele Stateior membre ar frebui sé stabileascd sau sd mentind un
cadru juridic complet s adecvaf, compus din dispozitii civile, penale si
administrative referitoare la discursul de urd. Acest cadru ar trebui si permité
aufaritdfilor administrative si judiciare de a concilia in fiecare caz respectarea
libertatii de exprimare cu respectarea demnitdtii umane si protectia reputatiei si a
drepturilor affora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui s& studieze mijloacels
de:

- a Incuraja g a coordona cercefdrile asupra eficienfei legislafiflor si
practicilor juridice existente;

- a reexamina cadruf juridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod
adecvat fa diverse noi mijloace de comunicare in masd, servicii §i refele de
comunicalii;

- a dezvolta o politicd coordonatd de actiune, bazata pe liniile directoare
nationale care respectéa principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adduga la evantaiul de sancfiuni penale masur alfternative care constau
in realizarea unor servicii de inferes colectiv;

- & Intéri posibilitalile de combalere a discursului de urd prin infermediul
dreptului civii, de exemplu acordand organizafiilor nonguivernamentale inferesate
posibilitatea declangdrii unor proceduri civile, acorddnd despdgubiri victimelor
discursului de urd, si prevazénd penfru instanfele judecétoresti posibilitatea ludni
unor decizii care s& permité victimelor de a-§i exercita dreptul la replicd sau prin
care sd dispund o dezminfire;

- a informa publficul si responsabili mifloacelor de comunicare in masd
asupra dispozitiilor juridice aplicabile in materia discursului.de. 4r§ .

Principiul 3 "




Guvernele Statelor membre ar trebul s se asigure ca, In cadrul juridic
mentionat n principiul 2, orice ingerintd a autoritdtilor publice in liberfatea de
exprimare sé fie sirans limifatd si aplicatd in mod nearbifrar in conformitate cu
dreptul, pe baza unor criterii obiective. In afard de aceasta, in conformitate cu
principivl fundamental al Statului de drept, orice fimifare sau ingerinfa in
libertatea de exprimare trebuie sd facd obiectul unuf control judiciar independent.
Aceastd cerinfd esfe deosebit de importantd in cazurile in care liberfatea de
exprimare trebuie sd fie conciliatd cu respectul demnitdfii umane $i cu protectia
reputatief sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sd permitédl instantelor judecdtoresti s&
tind cont de faptuf cd anumite exprimdri concrefe de discurs de urd pot fi alat de
insuftdfoare pentru indivizi sau grupuri incét sd nu beneficieze de gradul de
protactic pe care articolul 10 al Conventiei europene a drepturifor omufui i
acordd celorialte forme de exprimars. Un astfel de caz poale viza situafia in care
discursul de urd urmdreste fie distrugerea altor drepturi si libertdli profejate de
cdfre Conventie, fie limitdri mai ample decé! cele prevézule in acest instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui s& permitd ca, In limitele competentelor
lor, reprezentantii autoritdfilor publice sau ai altor autonitati avand competente
simitare s3 acorde o atentie deosebitd cazurilor referitoare la discursul de urd. In
aces! sens, aceste autoritdfi ar lrebui sd examineze cu afenfie dreptul
suspectului la liberfatea de exprimare, in masura in care impunerea sanctiunilor
penale constituie Tn general o ingerintd sericasd fn aceastd libertate. Instantele
judecatoresti competente ar ftrebui, atunci cdnd impun sanctiuni impotriva
persoanelor condamnate peniru delicte referifoare la discursul de urd, sé&
respecte In mod strict principiul proportionalitatii.

Principiul 6

Dreptul si practicile inferne in domeniul discursului de urd ar trebui sa tind
cont in mod corespunzafor de roluf mijloacelor de comunicare in masé in
comunicarea informafiifor si ideilor care expun, analizeazd §i explicd exemple
concrete de discurs de urd si subliniazd fenomenul general, precum si dreptul
publicului de a primi informatlii si idei.

in acest scop, dreptul si practicile inferne ar trebui sa stabileascd o distinctie
clard intre responsabilitatea autorului pentru exprimdrile de discurs de urd, pe de
o parte, si, responsabilitatea evenluald a mijloacelor de comunicare in masé sf a
profesionigtilor din mijloacele de comunicare in masé care coniribuie la difuzarea
Jor in cadrul misitunii for de a comunica informafii si idei despre subiecte de
interes public, pe de alfa parfe.

Principiul 7

In continuarea principiuiui 6, dreptuf si practicile interne ar frebui $& {inad cont
de faptul ca:

- informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
intoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiel
europene a drepturifor omului si nu pot constitui obfectyl mgermg‘e.' decat cu
respectarea conditilfor stabilite in paragraful 2 al aceluiagi: 'mco! : .




- regulile si criferiile ulilizate de cétre autoritdtile nafionale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertdtii de exprimare trebuie sd fie conforme cu principiile
continute in articolul 10, agsa cum esle acesta inferpretal de jurisprudenia
organelor Conventiei. Acestea frebuie sé {ind cont in special de forma, confinutul,
confextul i scopul informafiilor;

- respectarea fibertatilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoregti si
autoritéfile publice s& se abling de a impune mijloacelor de comunicare in maséd
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnaliglii
frebuie sd fe adopte.”

2. Conventia internafionald privind eliminarea tuiuror formelor de
discriminare rasiafd defineste prin art. 1 discriminarea rasial& prin urmatoarele:
Jn prezenta conventie, expresia wdiscriminare rasiald» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiafid pe rasd, culoars,
ascendenld sau origine nationald sau etnicd, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoagterea, folosinta sati exercitarea in condifii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social gi cuffural sau in orice alf domeniu al viefii publice.”

Aceastd conventie, adoptatd de Adunarea generald a ONU la 21 decembrie
1965 si ratificatd de Romaéania prin Decretul nr. 345 din 14.07.1970, prin art. 4,
solicitd ca statele parii sa condamne ,orice propagandé [...] care se inspira din
idei sau teorii bazate pe superiorifatea unei rase sau unui grup de perscane de o
anumitd culoare sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statele
semnatare ,se angajeazd sd ia mdsuri imediate §i eficace [...] pentry lupta
impotriva prejudecdtifor ce duc la discriminare rasiald si pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni gi grupuri rasiale gf etnice”. Potrivit
Legii nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale {conform
Conventiei Internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald) se pot adresa catre Comitetul pentruy Eliminarea

Discriminarii Rasiale (ONU).

3. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicatd, garanteaza dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constifuie contraventie, conform prezeniei ordonante, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat In public,
avéand caracter de propagandd nationalist-sovind, de instigare fa ura rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd afingerea
demnitdlii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Indreptat impofriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitdti si leqat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate,
elnie, religie, categorie sociald sau categorie defavorizatd, ori de convingstile,
sexul sau ornientarea sexuald a acestuia/acesteia”.

4. Privind libertatea de exprimare, CEDO analizeaza trei aspecte:
+ legalitatea restringerii, i anume exitenta unei baze:Jegale interne, si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibiid, gi’ preﬁizi_bi_té in




aga fel incat si se inteleagd restrangerea Tn mod clar, totodatd trebuie sa
permitd estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

- legitimitatea restrangetii, ceea ce trebuie si fie previzutd de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

= necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

4.1. Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ci existd o bazi
legald, Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care, prin art. 15, garanteaza
dreptul la demnitate printr-o prevedere extrem de clara i, in mod similar, prin art.
26 alin. 1 si 2 precizeaza sanctiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legala,
cat si jurisprudenta CNCD in domeniu permit estimarea consecintelor faptelor
contrare legii.

4.2, Legitimitatea restrangerii este datd de necesitatea protejarii drepturilor
altora. Aceast3 legitimitate este subliniatd si de Decizia nr. 82 din 18.01.2007 a
Curtii Constitutionale, care considerd ci dreptul la demnifate este una dintre
valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sancfionatd chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de arf, 205 gi,
respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputalia
§i onoarea acestela. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantial, iar sdvérsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin
texte publicate Tn presa scrisd sau prin mijfloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea perscanelor care le comit
— simpli cetateni, oameni politici, ziaristi efc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeazé grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea sf
reputafia celor astfel agresati Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin
mifloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la
conflicte permanente, de naturd s3 facd imposibifd convietuirea sociald, care
presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitdtii gi prefuirea in justa
méasurd a reputafiei fiecdruia. De aceea, valorife mentionate, ocrofite de Codul
penal, au statut consltitufional, demnitatea omului fiind consacratd prin art. 1 alin.
(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

4.3. Privind necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societétii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului sccietatii si
ale autorealizarii individuale (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 gi 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE .impotriva
AUSTRIE}, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;: GROVE . “Tmpotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, v, B
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b} libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, c¢i si cele care
ofenseaza, socheazid sau incomodeaza statul sau orice parte a popuiatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si Intelegerii, fara de care nu poate
exista o societate democraticd; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restréngeri trebuie
stabilifte Th med convingdtor (GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTT0-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEL, nr. 13470/87, 20 septermbrie 1994, §49s. a.)

¢) exercitarea libertdti de exprimare comportd obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 §. a.); astfel, ntre affele, este legitimat s& se includ3 obligatia de
a evita pe cét se poate expresii care, Tn mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza
sau care reprezintd o ingerinta fn drepturile lor, care astfe!l nu contribuie la orice
forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un progres al relatiilor umane
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 18/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 5. a.);

d) ftoleranta si respectarea demnitdtii umane constituie fundamentul
democratiei §i societdtii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societftile
democratice sd se sanctioneze sau chiar sa se previna orice formd de expresii
care disemineaz3, incitd, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intolerants, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proporticnala cu fegitimitatea invocatd (GONDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

e) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerad], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GONDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

f) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare n situatia
in care existd o nevoie publicd urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea
europeand atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legisiatiei de instantele
independente; CEDO este Tmputernicit s& ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare (OTTO-
PREMINGER INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; WiNGROVE Tmpotriva REcaTuLul UniT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s.
a.j,

g) Tn exercitarea supervizarii, CEDQ analizeazd atat continutul cit si
contextul afirmatiifor Tn cauzd; restrdngerea trebuie s& fie proportionald cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(JERSILD Tmpotriva DANEMARCE! [Marea Camera], nr. 15890/89,..23 septembrie
1994, § 31 5. a.); orice formalitate, conditie, restrictie g nalitate impusa
considerati a fi necesara inr-o societate democratic3 pentru sanctionarea sau
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chiar prevenirea discriminarii trebuie s fie proportionaté cu scopul legitim urmarit
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 495. a.);

h) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
natfonale, CEDO considerd totusi cd aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune in domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a
jurnaligtilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii
sau incitérii la violentd (CUMPANA §i MAZARE Tmpotriva ROMANIEL, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 5. a.).

5. CEDQ, prin jurisprudentd, aratd ci discriminarea etnica este atat de
grava, infrucat in situatia acestui tip de discriminare se poate invoca, in uneie
situatii, i art. 3 al Conventiei europene a drepturilor omului referitor la
tratamente inumane ori degradante, Fosta Comisie Europeand a Drepturilor
Omului Tn cauza ASIATICILOR EST AFRICANI v. MAREA BRITANIE a pronuniat prima
decizie a unei instante internationale prin care s-a precizat ca discriminarea
poate constitui una din formele de ,tratament degradante”, interzise ca parte a
dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a sustinut ca ,diferit de orice
consideratie privind articolul 14 al Conventigi, discriminarea bazatd pe rasé
poate, In anumife circumsianfe, s& constituie in sine fratament degradant in
sensul articolului 3 al Conventiei”. Comisia a subiiniat ca ,0 importantd speciald
frebuic acordatd discrimindrii rasiale, si ¢8 in mod public a diferenfia un grup de
persocane sub aspecitul tratarmentului bazat pe rasd, poate constitui, Tn anumite
circumstanfe, o formd speciald de afront adusd demnitéti umane”. Astfel,
Jratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritd rasel poalte fi
capabil a constitui fratament degradant in circumstante in care tratamentul
diferentiat pe baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel de probleme”.
(AsiaTicli EST AFRICANI impotriva REGATULUI UNIT, nr. 4403/70, 14.12.1973,
MoLDOVAN si aitii impotriva RomANIEI, nr. 2, 12.07.2005).

6. Manifestarile antirome aratd ci aceasti comunitate este extrem de
vulnerabild devenind des tinta manifestarilor xenofobe, iar studiile in domeniu
releva ca stereotipurile adanc fnradacinate in societate produc efecte grave
{Andrei Qisteanu: Imaginea evreului in cultura roménd. Studiu de imagologie
in context est-central european, Humanitas, 2001).

7. Aplicand principiile CEDO, cat gi principiul enuntat de Decizia nr. 62 din
18.01.2007 a Curtii Constitutionale, care arati ci dreptul la demnitate este una
dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept nu poate fi Ilasata
nesanctionatd, constatand cé afirmatiile reclamatului nu au valoare de informatie
de interes public, nu confribuie la nici o formé de dezbatere publici capabild de a
duce la un progres al relatiilor umane, cf ofenseaza in mod gratuit o comunitate,
far aceastd forma de expresie disemineaza, incitd, promoveazé ura bazatd pe
intolerant, consider c& fapta trebuie sanctionatd cu amendd contraventionald,
cum prevede art. 26 al O.G. nr. 137/2000 republicati. Sanctiunea
contraventionald a faptei este o masurd proportionala cu legitimitatea invocata, si
anume cu protejarea drepturilor altora, in fimp ce pentrii-forméle grave ale
manifestarilor extremiste pedeapsa aplicata poate fi pena
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8. Directivele Uniunii Europene in domeniu (Directiva Consiliului
Z000/43/CE, prin art. 15) solicitd statelor membre Uniunii Europene aplicarea de
sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectivd si descurajanta.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduald a amenzii, in functie
de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

9. In concluzie, consider ¢ fapta de discriminare, constatd de Colegiul
director, trebuie sancticnatd cu amend& contraventionala.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru
GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru
TRUINEA PAULA ROXANA — Membru
VASILE MONICA — Membru

Noti: Hotdrarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legil
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept itli’' exXecutoriu.




