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I .PetentM T cu domiciliul ales în
6 .

II. 2. N um ele  ş i re ş e d in ţa  re c la m a tu lu i
1.2.1 IV! li cu sediul ales în com.

O b iec t: „Agresiune”.
III. P roced u ra  c ită r ii.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 14632,14631, din data de 17.11.2008, pentru data de
18.12.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen a fost prezent petentul, nu a fost prezent reclamatul.
IV. O b ie c tu l s e s iz ă r ii ş i s u s ţ in e r i le  p ă r ţ ilo r
A. Petentul sesizează Consiliul cu privire la urm ătoarele  aspecte :

1. Petentul solicită sprijinul pentru soluţionarea cazului prin care se consideră 
discriminat prin faptul că a fost agresat împreună cu familia sa cu o motivaţie 
total disproporţionată cu o cauză aparentă, claxonul. Motivaţia reală o 
reprezintă bariera culturală şi rasială dintre români şi ţigani, care s-a 
manifestat plenar datorită convieţuirii ţiganilor reclamaţi în sistem de enclava 
etnică.

2. Petentul consideră că nu este un incident izolat, care să fie rezolvat prin 
apelarea la poliţie sau justiţie, ci constituie manifestarea unei stări 
conflictuale latente între românii localnici şi ţiganii-migranţi care şi-au 
construit case în nordul localităţii Sinteşti.

B. Din Raportul de Investigaţii depus la dosar eiese:
1. în urma verificărilor derulate până în prezent de agenţii de poliţie, a rezultat 

că în data de 02.09.2007 cele două maşini menţionate de petent nu blocau 
ambele sensuri de mers ale carosabilului, existând posibilitatea depăşirii
acestora.



2. Există un dosar penai format la plângerea petentului la Parchetul de pe 
lângă Judecătoria Cornetu, dosar care se află în lucru.

3. Aspectele aduse la cunoştinţă Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării au fost culese din declaraţiile luate reclamatului

Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulată şi al 
documentelor depuse în prezenta cauză reţine:
Obiectul petiţiei vizează nemulţumirea faţă de agresiunea la care a fost supus 
petentul.

Pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind faptă de discriminare, aceasta 
trebuie să îndeplinească cumulativ, mai multe condiţii după cum urmează:
a) Existenţa unui tratament diferenţiat (manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă).
b) Existenţa unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 

priv ind  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r form elor de discrim inare ,
republicată, conform căruia :” prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie, 
limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, 
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o 
categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect 
restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice
c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept 
recunscut de lege.

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.
Colegiul Director reţine că, în cauză petentul nu a depus niciun fel de probe. 
Cu ocazia investigaţiilor nu au fost culese astfel de probe care să susţină 
afirmaţiile petentului.
Colegiul Director, în temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi.

1. Clasarea dosarului pentru lipsă probe.
2. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

VI. C a lea de a ta c  ş i te rm e n u l în care  se  p o a te  e x e rc ita .
1. Prezentul act poate fi contestat în termen de 15 zile de la data 
comunicării potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

III. In d rep t.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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2. Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul 
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul 
administrativ.

VII. M e m b rii C o le g iu lu i D ire c to r  p re ze n ţi la şe d in ţă
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