CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 902
din 12.08.2008

Dosar nr: 531/2008

Petitia nr: 9595 din data de11.07.2008

Petent: R R

Reclamat: A S L

Obiect: folosirea unor expresii jignitoare de catre aparatorul fostei sotii a petentului
referitoare la orientarea sexuala a acestuia

l. Partile

1.Petent

R R cu domiciliul Tn
2. Reclamagi

A S L cu sediul n

Il. Procedura de citare a partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a ndeplinit
procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr.10.043 din 25.07.2008 Colegiul Director al CNCD
a citat petentul in vederea audierii.

Prin adresa nr.10.044 din 25.07.2008 Colegiul Director al CNCD a citat pe d-na
A S L

La termenul stabilit de Consiliu partile nu s-au prezentat la audiere.

lll.  Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Prin plangerea finregistrata la C.N.C.D cu nr. 9595 din 11.07.2008, petentul
arata ca, d-na A S L aparator al fostei sale sotii a folosit expresii
jignitoare cu privire la orientarea sa sexualda, in cauza avand ca si obiect
reglementarea situatiei copilului minor care Tn urma divortului a fost incredintat
mamei.

Petentul sustine ca, urmare actiunilor d-nei av. S A in exercitarea
profesiei sale de avocat, in cauze in care a fost parte, d-na avocat a invocat
orientarea sexuala a petentului, fapt pentru care a Tnaintat o notificare d-nei avocat,
prin care 1i solicita sa Inceteze cu afirmatiile ce privesc orientarea sa sexuald, altfel
se vede nevoit sa reglementeze aceasta situatie pe cale legala.

Din acest punct de vedere petentul considera ca i-a fost lezat dreptul la
imaginea personala si profesionala, precum si imaginea fiicei sale prin imaginea
tatalui ei.

Astfel ca, petentul vine spre exemplificare cu expresiile redactate in actiunile
formulate de d-na avocat si considerate a fi jignitoare in diferite cauze si anume:
“continutul acestui hibrid de struto-camila; santajul voalat dar perfid al reclamantului;
caracterul reclamantului recurent; noile valori moderne, in spetd homosexualitatea;
tatdl nu a cerut incredintarea , si mai mult, a abandonat-o si s-a dezinteresat total
de ea; o fetitda de 3 ani l-ar fi impiedicat pe tatdl sau sa-si traiasca viata Tn spiritul
noilor valori; toti trei dormind Tn aceeasi camera de hotel, fetita de 4 ani vazand
lucruri nefiresti; trebuie promovate valorile noi apartinand culturii de deviatie sexuala;
promoveaza noile valori ale culturii reclamantului, care apartine unei minoritati
homosexuale considerate Tn general ca fiind deviante normalului; in ceea ce-l
priveste pe reclamant, aparatorul ales al paratei aratda ca o persoana care nu se
poate supune regulilor sociale este o persoana dubioasda, incapabila de a respecta
conditiile siregulile societatii din care face parte”

Petentul sustine ca in mai multe cauze avand ca obiect situatia juridica a fiicei
sale si a drepturilor parintesti, d-na avocat a facut afirmatii atat verbal cat si scris,
care i-au afectat atat imaginea si demnitate sa si a fiicei sale cat si imaginea
avocatei care il reprezinta.

Petentul ne informeaza ca in toate cauzele sale existda decizii judecatoresti
executorii prin care instantele s-au pronuntat atat asupra legaturilor dintre petent si
fiica sa, cat si a evaluarii psihologice a acestuia.

Sus;inerile d-nei A S L

Prin adresa nr, 10577 din 08.08.2008, d-na Av. A S L a comunicat
punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei (adresa anexata la dosar). Aceasta a
precizat ca asa-ziseie expresii jignitoare la care face referire petentul nu ii apartin,
aceste expresii apartin d-nei judecator A din cadrul Sentintei civile nr.
2969/21.03.2008 pronuntata in Dos. Civil 9267/197/2006 a Judecatoriei Brasov.
Doamna avocat A S L prin apelul formulat a citat cu ghilimelele de
rigoare afirmatiile d-nei judecator A , pentru apararea intereselor legitime ale
clientei sale si pentru stabilirea adevarului.
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Referitor la orientarea sexuald a petentului d-na A S L sustine ca
acesta a recunoscut orientarea sa sexuala in public, atat in presa interna cat si in
presa internationala. De asemenea, in ceea ce priveste lezarea imaginii fiicei
petentului d-na avocat A S L considera ca petentul este cel care a
abuzat de imaginea fiicei sale prin publicarea in mass-media a pozei fetitei asociind-
0 cu imaginea sa de tata, a organizat proteste de strada in fata Ambasadei SUA
folosindu-se de numele si imaginea fiicei minore.

D-na avocat sustine ca doar a aparat in instanta de judecata si de regula in
sedinta secretd, cu demnitate interesul superior al fiicei petentului.

Plangerea formulatda de domnul R R impotriva sa o considera lipsita de
obiect, deoarece petentul s-a referit la intAmpinarea recurs din data de 11.03.2008,
Recurs, in dosarul Civil nr.15863/197/2007 la Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov céat si cu privire la Motivele de apel din 30.05.2008 in dosarul Civil nr.
9267/197/2006 catre Tribunalul Brasov si considera ca sustinerile petentului sunt
nefondate, fiind vorba doar de figuri de stil si metafore si nu reprezinta nici un fel de
forme discriminatorii, invocand prevederile art.6 si art.7 din statutul profesiei de
avocat, unde ia art.7 alin 5 se prevede ca&: “Avocatul nu raspunde penal pentru
sustinerile facute oral sau Tn scris in fata instantelor de judecata, a altor organe de
jurisdictie, a organelor de urmarire penala sau a altor autoritdti daca aceste sustineri
sunt in legatura cu apararea si suntnecesare stabilirii adevaruluf’.

Reclamata sustine ca nu a facut altceva decat sa apere interesele clientei sale si
mai ales interesul superior al minorei A K R si nu sa discrimineze
petentul pentru orientarea sa sexuala.

Mai mult aceasta sustine ca nu a insultat niciodata petentul, nu s-a intalnit si nici
nu a depus niciun fel de pozitie procesualda Tn niciun dosar ulterior datei de
02,06.2008 de la momentul asa-zisei sale Tncercari de ,intelegere amiabild si
civilizata” iar cat timp contractul sau este In vigoare cu clienta J D
C nu are cum sa revind in cauzele in care acesta se considerd insultat
calomniat si discriminat si sa-si precizeze apararea formulatda, in mod legal si cert
discriminatoriu in favoarea intereselor legitime ale clientei sale si pentru aflarea
adevarului.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca, in speta, prin petitia inregistrata cu nr.9595
din 11.07.2008 petentul solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa se pronunte asupra afirmatiilor dnei A S L referitor la orientarea
sexuala a acestuia.

in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanc;ionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea



recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a drepturilorrecunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social sicultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului Tn care aceste
prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a aceluiscop suntadecvate si necesare.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi
CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.



Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si iIn ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petentul invoca un tratament discriminatoriu ca
urmare actiunilor d-nei av. S A in exercitarea profesiei sale de avocat, n
cauze n care a fost parte, d-na avocat a invocat orientarea sexuala a petentului. Or,
raportat la prevederile articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Colegiul Director retine ca pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.l din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd intre persoane care se afla In situatii comparabile
si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din criteriile prevazute de lege si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director, analizdnd documentele de la dosar a constatat ca nu exista
presupusa fapta de discriminare pe care petentul o semnaleaza, aspectele relatate
de petent nu intra sub incidenta O.G.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art.20.alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate de petent nu constituie fapte de discriminare potrivit
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare republicata;

clasarea dosarului;

3. prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

N

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA -

GERGELY DEZIDERIU - Mem

IONITA GHEORGHE - Membr

NITA TIBERIU DRAGOS - Mei

TRUINEA PAULA ROXANA - Merr

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



