CONSILIUL NAIIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 901
din 27.11.2008

Dosar nr: 621/2008

Petitia nr: 11123 din data de 25.08.2008

Petent: D D

Reclamat: Sucursala Electrocentrale Doicesti si Judecatoria Targoviste

Obiect: solicitd reducerea pensiei de intretinere stabilitd prin sentinta civila nr.
173/2007

i.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.Numele, domiciliul sau resedinta patentului
11.D D cu domiciliul in loc.

1.2. Sucursala Electrocentrale Doicesti, cu sediul in Doicesti, str. Aleea Sinaia, nr.1-3,
jud. Dambovita

1.3. Judecatoria Targoviste, cu sediul in Targoviste, B-dul Independentei, nr.34, jud
Targoviste

Il. Procedura de citare a partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 11382 din 01.09.2008 Colegiul Director al CNCD a
citat petentul in vederea audierii pentru data de 25.09.2008, Colegiul Director a ridicat
exceptia de necompetentd materialda potrivit prevederilor O.G.nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

lii.Sustinerile Partilor



Sustinerile patentului

Prin petitia transmisa CNCD si inregistrata cu nr. 11123 din 25.08,2008,
petentul reclama modul de stabilire a pensiei de Tntretinere, stabilitd prin sentinta civila
nr. 173 din 12.01.2007.

Petentul sustine ca este salariat la Sucursala Electrocentrale Dolcestl si la
stabilirea pensiei de intretinerea minorelor D A M si D G L
s-a luat in calcul la venitul net si premiile care nu sunt permanente.

Pentru stabilirea pensiei de fintretinerea minorelor, petentul considera ca
Tribunalul Targoviste a solicitat doua adeverinte dar a folosit numai una.

Tribunalul Targoviste a solicitat de la angajatorul petentului (Sucursala
Electrocentrale Doicesti):

-a) adeverinta prin care solicita veniturile nete realizate de petent pe ultimele 6

luni de la data introducerii actiunii

-b) adeverinta prin care solicita veniturile realizate de petent in ultimele 6 luni,

anterior introducerii actiunii 26.05.2008, individualizdnd separat premiile si

sporurile.

Petentul sustine ca, atat conducerea societatii cat si judecatorii din Targoviste,
desi cunosteau faptul ca, In cuantumul veniturilor obtinute trebuiau avute in vedere
numai venituri fixe fara premii, fara sporuri, fara indemnizatie de concediu, atat
conducerea Sucursalei Electrocentrale! Doicesti cét si judecatorii, nu vor sa respecte
Legea.

Petentul mentioneaza ca datorita emiterii adeverintelor de catre angajator
(Sucursala Electrocentrale Doicesti), solicitate de judecatoria Targoviste in vederea
stabilirii pensiei de Tntretinere a minorelor (D A M si D G L )
nu s-a tinut cont doar de venitul net ci si de premiile care nu au caracter permanent.

Urmare acestei situatii petentul este nemultumit si contesta decizia instantei de
judecata prin care s-a stabilit pensia de intretinere a minorelor ( D A M s D
G L ).

lll. Motivele de fapt s de drept

in fapt, petentul reclama modul de stabilire a pensiei de intretinere, stabilita prin
sentinta nr. 173 din 12.01.2007.

in drept, analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiu! Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau



comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite safie
tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat obiectiv.

Curtea Constitutionala a Roméaniei care a statuat cu valoare de principiu ca
“principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite
poate exista un trazement juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca
si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze n ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000, republicata.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele art.2
al 0.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului produs, ce a
creat circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
si care poate sa imbrace forma unui tratament diferentiat in cazul specific dedus spre
analiza de catre petent,

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori TInlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si culstural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

in masura In care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr.137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatda, Colegiu! Director retine ca in fapt, petentul se adreseaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cu o solicitare prin care contesta legalitatea
modului de solutionare a stabilirii pensiei de ntretinere prin sentinta civila nr. 173 din
12.01.2007.

Astfel, in fapt, Tn exercitarea competentelor sale Colegiul Director este chemat sa
se pronunte cu privire la modul de solutionare a cauzei pronuntatd de instanta de
judecata, Tmprejurare ce instituie discriminari, Tn opinia patentului, Tn contradictie cu
principiul nediscriminarii.

in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu se
poate pronunta asupra sentintelor civile emise de instantele judecatoresti, in speta
sentinta civila nr. 173 avand ca obiect majorarea pensiei de intretinere, retinand ca
verificarea legalitatii unor astfel de sentinte emise de instante judecatoresti excede
cadrului legal al CNCD, reglementat prin O.G. 137/2000, republicata.



in acest sens, Colegiul Director retine ca exista organe reglementate de
Constitutie care au competenta de a analiza discriminarea instituita prin sentinte
pronuntate de catre instantele judecatoresti.

Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G, nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevedreilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului;

3.0 copie a prezentei hotarari se va comunica petentului

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DEZIDERIU GERGELY - Membru

GHEORGHE IONITA - Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

Data redactarii 25,05.2009

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



