CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 90
Din data de 29.01.2014

Dosar nr.: 369/2013

Petitia nr.: 2659/11.04.2013

Petent: L.IL.LF

Reclamat: M.J., SC Miramon Prest Com SRL

Obiect: Posibile fapte de discriminare la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. L.I.F, loc.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. : M.J.,
SC Miramon Prest Com SRL,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Urmare transmiterii adresei nr.3707/08.04.2013 de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Hunedoara s-a constituit dosarul nr.369/2013, petenta L.I.F.
Petenta sustine ca a fost supusa unui tratament umilitor la locul de munca de catre
seful domniei sale.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 3290/13.05.2013 a fost citata petenta
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.06.2013, la sediul CNCD. La
termen, petenta nu s-a prezentat .

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 3290/13.05.2013 a fost citata partea
reclamatda, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 03.06.2013, la sediul
CNCD. La termen partea reclamata a fost prezenta.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.Petenta sustine ca in data de 18.03.2013 , cand s-a prezentat la locul de
munca, repectiv, SC Miramon Prest Com, a purtat o discutie cu seful domniei sale,
dl.M.J., cu privire la perioada de 3 saptamani in care a fost lasata acasa, deoarece
nu a fost de lucru.

4.2. Aceasta sustine ca seful sau i-a confirmat ca in continuare nu este de
lucru si s& rAmana acasa. In acest sens, petenta sustine ci a adus argumente legale
cu privire la nerespectarea legislatiei muncii in acest caz, fapt pentru care seful sau
s-a enervat Si a amenintat-o ca o concediaza.

4.3.Petenta relateaza ca a fost lasata acasa 3 saptamani fara a fi platita sub
nici o forma legald, in timp ce colegii acesteia mergeau la serviciu sau, in unele
cazuri, au fost lasati doar cateva zile acasa, desi initial li s-a spus ca vor raméane
acasa pe rand cate o saptamana pe motiv ca nu este de lucru. Acest lucru nu s-a
intdmplat numai in cazul sau, ea fiind cea mai tanara angajata si, in acelasi timp,
singura femeie lasata acasa mai mult de o saptaméana , asa cum a fost stabilit, pe
motiv ca nu este de lucru.

4.4. De asemenea, petenta a afirmat ca fost singura din firma care, in
momentul cand s-a prezentat la serviciu si fiindu-i reprosat acelasi motiv, ca nu este
de lucru, a fost pusa sa isi umple programul masurand cladirea cu pasul, respectiv
dand ture in jurul ei, chiar daca afara era o vreme urata, fiind pusa sa faca acest
lucru fara nici un instrument de masura, incident filmat de o televiziune locala, in
timp ce restul colegiilor mai vechi au fost lasati sa isi desfasoare activitatea n
interiorul birourilor.

4.5.Mai mult, acesta afirma ca cele relatate in sesizare au fost vazute si
auzite de colegii aflati in acel moment la locul de munca, respectiv, PM.G, I. L.V,
FN., O.AN,, FV,, M.M., PL.. In acest sens, petenta mentioneaza ci a fost anuntat
telefonic Inspectoratul Teritorial de Munca, Politia Hunedoara, care a si trimis o
patruld sa constate cele descrise si care a si discutat cu aceasta; mai mult de atat,
petenta sustine ca situatia prezentata a fost filmata de televiziunea Antena 1 Deva.

4.6.Petitionara mentioneaza ca urmatoarea zi, 19.03.2013, in urma unui
accident rutier intre localitatea de domiciliu si localitatea unde Tisi efectueaza
serviciul, respectiv Orastie - Hunedoara, domnia sa si inca doi colegi cu care facea



naveta au intarzaiat o jumatate de ora. Seful acesteia, dl. M.J., netinand cont de
accidentul rutier si facand inca o data diferente intre aceasta si ceilalti doi colegi,
respectiv dl. P.M. si dna. EN., i-a primit pe acestia la serviciu fara nici o problema
si doar pe aceasta punand-o absenta nemotivat, spunandu-i-se sa plece acasa in
ziua respectiva pe motiv ca a intarziat.

4.7.Tot astfel, petenta relateaza ca in cursul zilei de de 19.03.2013 a fost
cautata de dna. I.V. care i-a solicitat semnarea unui act aditional, fapt refuzat de
catre acesta deoarece documentul continea date care nu erau adevarate, respectiv,
faptul cA semnarea acestuia avusese loc in anul anterior, obligarea la anumite
cerinte fata de angajator, cerinte de care nu a avut cunostinta pana in acel moment.

4.8.Petenta considera ca in urma contestatiei facute la Inspectoratul Teritorial
de Munca Hunedoara in legatura cu cele descrise mai sus, biroul la care muncea i-a
fost mutat pe holul firmei, spunandu-i-se de dl. M.J. ca de acum incolo acela va fi
noul sau loc de munca, separat de ceilalti colegi, acestia desfasurtdu-si in continuare
activitatea Tn spatiile special prevazute pentru birouri.

4.9. Petitionara sustine ca in firma, impreuna cu aceasta, mai erau 2 angajati
de aproximativ aceeasi varsta, cu acelasi studii, angajati pe aceeasi functie si cu
acelasi grad al autorizatiei emise de ANRE, facand aceeasi munca de proiectare a
instalatiilor de gaz, respectiv O.A. si M.M., si doar petenta era singura care trebuia
sa 1i dea sefului Tn scris ce lucra si singura careia i s-a modificat, prin decizia sefului,
functia de incadrare din inginer proiectant instalatii in inginer executant, pe motivul
ca nu este de munca si ca nu are pregatirea necesara de proiectare, chiar daca
pana in acel moment facuse proiecte si ea si ceilalti 2 colegi.

4.10. L.I.F. relateaza ca a fost singura dintre angajati aleasa sa duca greul in
detrimentul celorlalti angajati mai vechi, care beneficiau, in acelasi timp, de alte
conditii de munca mai bune sau de tratamente preferentiale. Petenta mentioneaza,
de asemenea, ca seful sau a tratat-o diferit de ceilalti colegi doar pentru faptul ca era
mai tanara si mai noua in firma, lasand-o sa inteleaga ca nu are incredere in
capacitatile sale profesionale pentru ca era femeie, in acest sens, punand-o sa
verifice tot timpul daca in urma unor sesizari din partea clientiilor sau a avizatorului
de proiecte existau unele proiecte ce aveau greseli, documentele nefiind intocmite
de citre aceasta. In cazul In care se constata ca& proiectul gresit nu ii apartinea
acesteia, verificarea se oprea, desi erau un total de patru alti angajati care faceau
proiecte, doi barbati si o femeie, respectiv, fiica patronului M.M.

4.11. Aceasta relateaza ca a fost supusa unor tratamente umilitoare si ca a
fost victima unui abuz in serviciu din partea sefului direct , care a profitat de functia
sa.

Sustinerea reclamatului

4.2.1.Reclamatul sustine ca petenta, in data de 18.03.2013, s-a prezentat la
biroul sau dorind sa discute niste probleme personale, respectiv, i s-a explicat de
catre petenta ca aceasta doreste ca banii care se primesc de la stat pentru ea,
conform conventiei incheiate cu AJOFM, sa i se dea acesteia Si ea sa stea acasa
deoarece nu mai doreste sa vina la serviciu sa lucreze.

4.2.2. Acesta precizeaza ca i-a explicat faptul ca asa ceva nu se poate
deoarece firma are nevoie de ea sa lucreze si nu ar fi corect nici fata de ceilalti



colegi ca ea sa stea acasa si sa primeasca banii. De asemenea, reclamatul
mentioneaza ca petenta i-a explicat continutul Legii 53/2003 si Legii 76/2002,
invederand faptul ca fiind inginer proiectant instalatii, considera ca are drept de
proiectare. In acest sens, reclamatul sustine ci i-a explicat petentei ca autorizatia
gradul Il D obtinuta de aceasta si eliberata de ANRE in decembrie 2012, nu ii da
drept de proiectare. Conform art. 14 lit. b), din Ordinul nr. 89 din 12 noiembrie 2009
pentru gradul Il D - in domeniul proiectarii, executiei si/sau exploatarii sistemelor de
distributie a gazelor naturale, precum si a instalatiilor de utilizare a gazelor naturale
avand regimul de presiune de lucru mai mica sau egala cu 6 bar, instalatorii
autorizati gradul Il D au urmatoarele competente: executia si exploatarea acestor
obiective; dupa 3 ani de vechime in acest grad, instalatorii au competenta de
coordonare a lucrarilor de excutie, receptie si punere in functiune a acestor
obiective.

4.2.3. Paratul sustine ca i-a explicat faptul ca firma a investit in ea pe termen
mai lung deoarece are nevoie de ea, platindu-se pentru aceasta cursul de instalator
autorizat gradul 1l D si autorizarea la ANRE pentru ca petenta sa aiba drept sa
deseneze plansele din proiecte, asa cum reiese si din fiecare proiect intocmit de
S.C. Mira Mon Prestcom S.R.L.

4.2.4 Reclamatul a afirmat ca petitionara ,a inceput sa zbiere, sa faca un si
mai mare scandal sa 1i dau de lucru”, ceea ce s-a si intamplat. Am rugat-o sa
masoare perimetrul cladirii deoarece cladirea in care se afla birourile S.C. Mira Mon
Prestcom S.R.L. este proprietate privata iar terenul este proprietatea Primariei.
Domnisoara inginer I-a intrebat, citez: "cum sa fac?" acesta i-a raspuns, citez :"la
pas"; aceasta a intrebat "cum la pas?" . | s-a spus ca are timp pana la pauza de
masa, respectiv de la ora 8;00 la ora 11:00. Tinand cont ca petenta sustine ca este
inginer proiectant, reclamatul a considerat ca pentru a afla perimetrul unui teren
este elementar, fapt pe care aceasta trebuie sa il stie.

4.2.5. Domnul M.J. sustine ca a plecat pe teren in interes de serviciu si a fost
sunat de colegi pentru a fi anuntat ca a venit cineva de la televiziune si o filmeaza
pe domnisoara L.l. cum inconjoara cladirea. Acesta mentioneaza ca petitionara a
fost chemata Tn repetate randuri de catre colegi dar ca acesta a refuzat sa se
opreasca, a fost intrebata cum crede ea ca asa va afla perimetrul cladirii sau ca asa
va rezolva problemele aparute.

4.2.6. In legaturd cu toate cele de mai sus, paratul relateazi ci la ora 11 a
ajuns la firma, unde a gasit 2 reporteri de la Atena 1 cu care a stat de vorba si asa a
aflat ca petenta a chemat televiziunea. Tot astfel, la momentul reintoarcerii sale la
firma, petenta a plecat la Politie de unde s-a intors la ora 11.35. Nu a dat nici o
explicatie Tn legatura cu faptul ca a intarziat la serviciu, nu a predat nici o
masuratoare, nici o schitd, nici un proiect, in acest fel neindeplinindu-si sarcinile de
serviciu cu toate ca aceste masuratori erau necesare pentru a le depune la Primarie
in vederea cumpararii terenului pe care se afla sediul firmei..

4.2.7. Mai mult de atat, afirmatiilr reclamatului constau in faptul ca la ora
11.35 i-a dat petentei sa faca niste masuratori pentru o instalatie de gaze naturale la
SC MONDOSCARPA Srl Hunedoara.

4.2.8. Domnul M.J. mentioneaza ca nu s-au luat masuri disciplinare, nu a fost
sanctionata n nici un fel deoarece firma avea "nevoie de ea, de servicile ei, s-a
investit in ea, Tn cursuri de specializare si autorizare ANRE, n ideea ca va fi in viitor



unul din oamenii de baza ai firmei. Din aceste motive nu a fost concediata, chiar s-a
dorit ca ea sa fie un agajat responsabil si de baza, cel putin pe perioada valabilitatii
autorizatiei, insa aceasta si-a dat demisia.

Sustinerea Inspectoratului Teritorial de Munca Hunedoara

4.3.1.Raportat la speta prezenta, Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara
a constatat urmatoarele aspecte in urma controlului efectuat la SC Mira Mon
Prestcom SRL , Tn perioada 02.04.2013 — 05.04.2013:

- Sunt cazuri de salariati la care sunt intocmite acte aditionale la contractele
individuale de munca prin care se completeaza - Drepturile si obligatiile generale ale
partilor - in conformitate cu prevederile art. 39 din Legea 53/2003 (ex. G.I. si D.M.),
insa angajatorul nu a stabilit criterile de evaluare a activitatii profesionale a
salariatilor, fiind incalcate prevederile art. 17 alin. 3, lit. €) din Legea 53/2003;

- Cu privire la fisa postului, s-a constatat faptul ca sunt cazuri de angajati la
care exista neconcordante intre perioada de proba specificata in fisa postului si
perioada de proba prevazuta de angajator in contractul individual de munca (ex.
J.N.- In contractul individual de munca are o durata a perioadei de proba de 60 de
zile, iar in fisa postului e specificata o durata a periodei de proba de 5 zile; in cazul
salariatului D.M., in contractul individual de munca nu este prevazuta perioada de
proba, insa in fisa postului este specificata o perioada de proba de 5 zile); fisa
postului Tn cazul salariatei L.I. nefind semnata de catre salariata si figurand ca
intocmita la data de 27.03.2013, iar angajatorul nefacand dovada informarii salariatei
la momentul angajarii cu privire la fisa postului, contrar prevederilor art. 17 alin .3 lit
d) din Legea 53/2003;

- Angajatorul a prezentat la control Decizia nr. 570/27.03.2013 prin care a
modificat unilateral functia angajatei L.I., incepand cu data de 28.03.3012, fapt care
contravine prevederilor art. 41 din Legea 53/2003. Decizia a fost comunicata
angajatei, iar aceasta a consemnat faptul ca nu este de acord cu aceasta decizie.
Din verificarea Registrului general de evidenta a salariatilor rezulta faptul ca nu a fost
transmisa n registru modificarea functiei;

De asemenea au fost prezentate la control urmatoarele documente cu privire
la angajata L.1.:

- procesul verbal de constatare nr. 280 din data de 26.03.2013 incheiat in
sedinta comisiei reprezentantilor salariatilor si patronatul firmei, in care se propune
modificarea functiei angajatei L.l. si se justifica aceasta propunere;

- procesul verbal de constatare nr. 284 din data de 27.03.2013 incheiat in
sedinta comisiei reprezentantilor salariatilor si patronatul firmei, prin care patronatul
dispune modificarea functiei angajatei L.I.;

- procesul verbal de constatare nr. 287 din data de 28.03.2013 incheiat in
sedinta comisiei reprezentantilor salariatilor si patronatul firmei, in care se constata
faptul ca angajata nu a respectat decizia nr. 570/27.03.2013 si "considera cé
abaterea angajatei pentru nerespectarea atributiilor si sarcinilor este foarte grava si
considera ca angajata trebuie sa raspunda disciplinar, material si chiar penal”;

- exista la dosarele verificate ale angajatilor documente necesare angajarii,
acte studii/calificare, fiind respectate prevederile art. 8 alin.1-2 din H.G. nr. 500/2011;



- exista dovada inméanarii catre salariati a unui exemplar din contractul
individual de munca, conform prevederilor art. 16 alin 3 din legea 53/2003;

- In cazul angajatei L.l., angajatorul nu a facut dovada comunicarii catre
salariata a unui exemplar din decizia nr. 571/29.03.2013 de incetare a raporturilor de
munca;

- In cazul mai multor salariati care au intocmit cereri de concediu fara plata ce
au fost aprobate de angajator, nu au fost intocmite decizii de suspendare a
raporturilor de munca (ex. O.A.- in perioada 12-16.03.2013, J.N. - in perioada
01-13.03.2013, etc).

Cu privire la modul de incetare a contractelor individuale de munca s-a
constatat faptul ca in perioada verificata, din totalul de 34 contracte individuale de
munca incetate, un numar de 33 au incetat in temeiul art. 55 lit. b) din Legea
53/2003, iar 1 contract individual
de munca a incetat in temeiul art. 81 alin. 7 din Legea 53/2003.

Angajatorul a Tncheiat cu o parte din salariati (ex. J.N., P.M.)acte aditionale la
contractele individuale de munca (denumit "Angajament de fidelitate") prin care au
fost cuprinse clauze cu privire la confidentialitate si formare profesionala, conform
prevederilor art. 20 din Legea 53/2003.

in cazul d-nei L.l. s-a constatat faptul ca acest act aditional nu este datat si nu
este semnat de nici una dintre cele doua parti (angajata si angajator).

Un numar de 9 salariati, dintre care 4 femei, au completat chestionare cu
privire la respectarea dreptului la demnitate Tn munca. Din verificarea chestionarelor
rezulta ca angajatii au declarat ca nu li s-a incalcat dreptul la demnitate Tn munca, iar
doi angajati declara faptul ca acestia cunosc alte persoane in cadrul societatii in care
isi desfasoara activitatea care considera ca li s-a incalcat dreptul la demnitate Tn
munca.

Exista cazuri de salariati carora nu le-a fost intocmita fisa postului la angajare,
ci la o data ulterioara angajarii, astfel angajatorul neindeplinindu-si obligatia
prevazuta la art. 17 alin. 3 din Legea 53/2003 de a informa salariatul asupra
clauzelor esentiale pe care intentioneaza sa le inscrie in contractul individual de
munca, precum Si obligatia prevazuta la art. 40 alin. 2 lit. a) din Legea 53/2003 cu
privire la informarea salariatilor asupra conditiilor de munca si asupra elementelor
care privesc desfasurarea relatiilor de munca,

Statele de plata au fost prezentate la control pentru perioada ianuarie 2012 -
februarie 2013. Angajatorul nu a prezentat dovada achitarii drepturilor salariale (prin
semnarea statelor de plata, achitare pe card sau alte documente justificative) catre
toti salariatii Indreptatiti (ex. in luna martie 2012- I.D., luna aprilie 2012 - P.S., luna
mai 2012-

in statul de plata aferent lunii decembrie 2012, angajatorul a efectuat
modificari/corecturi in cazul salariatului P.A. si in cazul salariatei L.l.. Cei doi angajati
au semnat statul de plata ca dovada a acordarii drepturilor salariale, insa, urmare a
corecturilor efectuate nu reiese clar pentru ce suma neta a semnat angajatul P.A.
statul de platd aferent lunii decembrie 2012. in cazul d-nei L.l, angajatorul a
prezentat la control si un stat de plata rectificat, semnat de catre salariata ca dovada
a primirii drepturilor salariale.



Sunt cazuri de salariati pentru care s-a constatat faptul ca exista
neconcordante intre zilele lucrate, zilele de concediu de odihna si cele de invoire
evidentiate Tn pontaje si cele evidentiate in statele de plata.

Astfel, in luna februarie 2013 angajatul B.G. figureaza in statul de plata cu 4
zile de nvoire, iar In pontaj figureaza cu 5 zile de invoire, salariatul D.O. figureaza in
statul de plata cu 6 zile de invoire, iar in pontaj cu 9 zile de invoire. In luna februarie
2013 angajatul D.O. figureaza in mod eronat in statul de plata cu un total de 17 zile
(11 zile lucrate si 6 zile de invoire) din cele 20 de zile lucratoare, iar in luna ianuarie
2013 angajata L.l. figureaza in statul de plata cu un total de 19 zile (9 zile
lucrate, 3 zile de invoire si 7 zile de concediu medical) din totalul de 21 de zile
lucratoare.

Din pontajele verificate si din fisa de identificare completata de dl. O.A.,
rezulta faptul ca nu se efectueaza ore suplimentare si se respecta repausul
saptamanal.

Sunt cazuri de salariati care figureaza in foile colective de prezenta si statele
de plata verificate cu zile de "invoire", iar angajatorul nu a prezentat la control
cererile de concediu fara plata ale angajatilor (de exemplu in luna februarie 2013-
angajatul B.M. figureaza cu 7 zile de invoire, iar angajata L.l. cu 4 zile de Tnvoire,
etc).

in data de 28.03.2013 o parte din salariati figureaza in pontajul lunii martie
2013 cu zi libera, angajatorul prezentand la control in acest sens declaratiile scrise
ale angajatilor din care reiese faptul ca sunt nevoiti sa paraseasca sediul firmei
datorita problemelor aparute la locul de munca, fapt care a fost consemnat si in
procesul verbal de constatare nr. 287 din data de 28.03.2013, incheiat in sedinta
comisiei reprezentantilor salariatilor si patronatul firmei.

Angajatorul nu a prezentat la control un plan de formare profesionala elaborat
anual, asa cum este prevazut la art. 195 alin. 1 din Legea 53/2003. La art. 126 din
Contractul Colectiv de Munca incheiat la nivel de unitate au fost prevazute cursurile
de formare profesionala la care participa salariatii.

Pentru anul 2012 angajatorul a prezentat la control dovada formarii
profesionale a 4 salariati: C.A., L.I., M.M. si O.A. Acestia au urmat cursuri de formare
profesionala Tn baza contractului de formare profesionala nr. 62/18.09.2012,
cursurile fiind achitate de catre angajator prin factura nr. 471/18.09.2012, in
conformitate cu prevederile art. 197 alin. 1 din Legea 53/2003. Urmare a absolvirii
cursului, angajatii mentionati mai sus au obtinut certificare in "Executie si exploatare
lucrari" pe o perioada de valabilitate cuprinsa intre 20.12.2012-19.12.2015.

Cu privire la modul de respectare a prevederilor art. 38 din Legea
202/2002 s-a constatat faptul ca sunt desemnati ca reprezentanti ai salariatilor
urmatorii: M.E., 1.V., EN., C.A. si D.A. Nu au fost desemnate atributii Tn vederea
asigurarii respectarii egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati la locul
de munca catre nici unul dintre cei 5 reprezentanti ai salariatilor, contrar prevederilor
art. 38 alin. 3 din Legea 202/2002. (AVERTISMENT VERBAL)

4.3.2. Urmare acestui control, ITM Hunedoara a dispus masuri legale de
remediere a situatiilor sanctionate, urmand ca ITM Hunedoara sa fie informat in scris
pana la data de 30.04.2013 asupra modului in care au fost duse la Tndeplinire
masurile dispuse in prezentul proces - verbal de control.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine ca petenta considera ilegala perioada de concediu fara
plata in care este tinuta de angajator, raportat la alti colegi care au fost rechemati la
serviciu sau nu au fost trimisi decloc Tnh concediu fara plata.

5.2. De asemenea, Colegiul retine ca petenta se considera hartuita de seful si
angajatorul sau, deoarece este prea tanara.

5.3. Colegiu mai retine si faptul ca Inspectoratul Teritorial de Munca
Hunedoara a transmis CNCD sesizarea petentei si, totodata, a dispus masuri de
remediere a deficientelor constate in domeniul raporturilor de munca dintre angajator
Si petenta.

5.2. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din 0.G.
nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legaturd de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii Si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in
norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de
aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie
un raport de cauzalitate direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fata de o
persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un
criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturii de
cauzalitate Tntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr.
2758/2009.



5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In
acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.5. In speta de fata, petenta sustine ca este discriminata pentru ca este prea
tanara. Reclamatul, pe de alta parte, sustine ca nu s-au luat masuri disciplinare
impotriva petentei, nu a fost sanctionata in niciun fel, deoarece firma avea "nevoie
de ea, de servicile ei, s-a investit in ea in cursuri de specializare si autorizare ANRE
in ideea ca va fii in viitor unul din oamenii de baza ai firmei. Din aceste motive nu a
fost concediata, chiar s-a dorit ca ea sa fie un agajat responsabil si de baza, cel
putin pe perioada valabilitatii autorizatiei , insa petenta si-a dat demisia.

Colegiul director al CNCD retine ca, colegii petentei, cu care face comparatia
aceasta, sunt fosti colegi de facultate cu aceasta, iar varstele acestora sunt relativ apropiate.

5.6. Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. In cazul de fatd, petenta face
comparatie cu ceilalti colegi, care erau angajati pe acelasi post cu acesta).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. (in cazul de fata se retine criteriul de varsta, criteriu care a
stat la baza presupusei fapte de discriminare)

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasteri,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director retine ca plangerea petentei a fost inaintata la CNCD, de
catre Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara, dupa ce acesta a efectuat un
control la societatea incriminata, control ce a vizat capetele de cerere care intrau n
competenta ITM-ului. Din raportul ITM —ului referitor la discriminare, Colegiul
director retine ca a fost analizata de inspectorii de munca discriminarea care are la
baza criteriul sex, conform Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei
si barbatj.

5.7. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare”. Din acest punct de vedere, prezumtiile ce decurg in cauza nu sunt de
natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin
indirecta intre dispunerea masurii de concediu fara plata, precum si a trasarii
atributiunilor de serviciu, si varsta petentei. Se retine la dosar ca pe aceeasi pozitie
cu petenta sunt si alti colegi de facultate a acesteia, care au varsta apropiata de a
petentei. In cazul de fatd Colegiul Director nu poatre retine nici testul comparabilitatii,



asa cum reiese din art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.8. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate n sarcina partii reclamate au fost determinate de varsta petentei.

5.9. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat, cel de
varsta, nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie
,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus
anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea
Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare, conform O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA- Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA — Membru

Redactat si motivat de A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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