CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 90
din 28.02.2013

Dosar nr.: 507/2012

Petitia nr.: 5741/21.11.2012

Petent: T.D.

Reclamat: Sport Club Miercurea Ciuc

Obiect: continutul discriminatoriu la adresa petentului, cetatean roman
necunoscator al limbii maghiare, a paginii de internet a Sport Club Miercurea
Ciuc, jud. Harghita, redactata exclusiv in limba maghiara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.11.1.T.D,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Sport Club Miercurea Ciuc

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca pagina de internet a Sport Club
Miercurea Ciuc, jud. Harghita, gazduieste informatii redactate exclusiv in
limba maghiara, ceea ce constituie o discriminare la adresa sa, cetatean
roman necunoscator al limbii maghiare, avand in vedere ca aceasta institutie
este finantata din bugetul public al Consiliului Judetean Harghita.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5741/03.12.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 5954/03.12.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.12.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in fapt, conform paginii oficiale de internet a
Prefecturii Harghita, Sport Club Miercurea Ciuc apare pe lista institutiilor
publice din judetul Harghita. Consiliul Judetean Harghita a finantat Sport Club
Miercurea Ciuc cu suma de 50.000 lei in anul 2011.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, din pacate, sediul virtual al unei institutii
publice din Romania, in spetd Sport Club Miercurea Ciuc, gazduieste
informatii redactate exclusiv in limba maghiara, pagina de internet a Sport
Club Miercurea Ciuc nebeneficiind nici macar “de forma” de vreun meniu in
limba roména, fapt ce constituie o discriminare la adresa sa, cetatean roman
necunoscator al limbii maghiare, avand in vedere ca aceasta institutie este
finantata din bugetul public al Consiliului Judetean Harghita.

4.1.3. Petentul depune ca dovezi la dosar fotografii ce reprezinta screen-
uri ale calculatorului personal din care rezulta faptul ca pagina oficiala de
internet a Sport Club Miercurea Ciuc este redactata 100% in limba maghiara,
fapt ce constituie o discriminare la adresa petentului, dar si a altor cetateni
necunoscatori ai limbii maghiare pentru faptul ca ii este conditionat accesul la
informatiile de interes public despre modul in care Sport Club Miercurea Ciuc
cheltuieste fondurile publice primite din partea Consiliului Judetean Harghita
de cunoasterea limbii maghiare.

4.1.4. Petentul arata ca sediul virtual al institutiei Sport Club Miercurea
Ciuc nu are vnici macar un meniu in limba romana, are insa o pagina in limba
engleza.

4.1.5. Petentul considera ca aspectele sesizate tradeaza o atitudine
profund discriminatorie a conducerii Sport Club Miercurea Ciuc la adresa sa
ca cetatean necunoscator al limbii maghiare si solicita Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii s& actioneze in conformitate cu prevederile
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care invoca
exceptia de necompetenta materialad a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii deoarece in speta este vorba de un diferend in materia de drept
de autor, pagina (site-ul) web la care face referire petentul fiind o creatie
intelectuala, instanta competenta in solutionarea cererilor in aceasta materie
fiind tribunalul si nu autoritatea sesizata de petent.

4.2.2. In subsidiar, partea reclamats invoca exceptia lipsei obiectului
petitiei, solicitand Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
constate ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul
de aplicare a prevederilor O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, plangerea petentului fiind
neintemeiata si nelegala.



4.2.3. Partea reclamata arata ca petentul acuza Sport Club Miercurea
Ciuc ca pagina de internet ar avea continut discriminatoriu, fara ca petentul sa
faca referire sau sa arate dovezile privind existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, existand astfel
o insuficientd a determinarii obiectului petitiei si a lipsei aratarii motivelor de
drept, cererea petentului capatand astfel un caracter pur informal, neputand
deduce protectia carui drept sau interes este solicitata si nici fundamentul
legal pe care petentul doreste a-l valorifica.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca singura nemultumire a petentului
este faptul ca nu este vorbitor de limba maghiara si nu intelege continutul
paginii de web a Sport Club Miercurea Ciuc, care este in limba maghiara,
imprejurare de fapt care nu este interzisa de niciun text de lege. Mai mult,
Sport Club Miercurea Ciuc intelege sa invoce si dispozitiile Legii nr. 500/2004
privind folosirea limbii roméane in locuri, relatii i institutii publice, care la art. 5
prevad urmatoarele: “Nu fac obiectul prezentei legi: (...) c¢) publicatiile
redactate integral sau partial in limbi straine, inclusiv cele ale minoritatilor
nationale, (...) ) textele avand caracter sportiv’. Avand in vedere ca website-
ul Sport Club Miercurea Ciuc contine publicatii in limba minoritatii nationale si
ca aceste publicatii au caracter sportiv, partea reclamata considera ca situatiei
paginii de web a Sport Club Miercurea Ciuc ii sunt aplicabile prevederile
legale citate mai sus, fiind in acest caz in situatia unei exceptii de la
prevederile Legii nr. 500/2004 privind folosirea limbii romane in locuri, relatii i
institutii publice.

4.2.5. Pe de alta parte, pagina de web nu este “sediul virtual” al Sport
Club Miercurea Ciuc, asa cum in mod gresit a mentionat petentul, incercand a
induce in eroare autoritatea sesizata, iar daca acesta avea nevoie de orice
informatii Tn legatura putea sa se adreseze partii reclamate, Tn scris si in limba
in care doregte in vederea obtinerii informatiilor dorite.

4.2.6. Partea reclamata arata ca, drept masura de intampinare a oricarei
probleme, se angajeaza ca in termen de 30 de zile sa realizeze si varianta in
limba romana a paginii de web.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin lipsa traducerii in limba roméana a
paginii de internet a Sport Club Miercurea Ciuc, jud. Harghita, aceasta fiind
redactata exclusiv in limba maghiara, ceea ce constituie o discriminare la
adresa petentului, cetatean roman necunoscator al limbii maghiare, avand in
vedere ca aceasta institutie este finantatd din bugetul public al Consiliului
Judetean Harghita.

5.2. In punctul de vedere exprimat de partea reclamatd aceasta invocd
exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii deoarece in speta este vorba de un diferend in materia de drept
de autor, pagina (site-ul) web la care face referire petentul fiind o creatie
intelectuala, instanta competenta in solutionarea cererilor in aceasta materie
fiind tribunalul si nu autoritatea sesizatd de petent. In subsidiar, partea
reclamatd invoca exceptia lipsei obiectului petitiei, solicitand Consiliului



National pentru Combaterea Discriminarii sa constate ca obiectul petitiei este in
mod vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare a prevederilor O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, plangerea petentului fiind neintemeiata si nelegala.

5.3. Raportat la cele doua exceptii invocate de catre partea reclamata,
respectiv.necompetenta materialda a Consiliului si lipsa obiectului petitiei,
Colegiul director urmeaza a le respinge, apreciind ca este competent sa
solutioneze sesizarea adresata de petent gi ca aceasta nu este lipsita de
obiect.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, Tn conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale



art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.8. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul legislatiei interne si comunitare atunci cand se induc disctinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Pentru ca incalcarea dreptului la nediscriminare sa se
produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.9. In sfera dreptului comunitar principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate simlar, cu
exceptia cazului in care tratametul este justificat obiectiv.

5.10. Tn spet&, petentul sesizeaza faptul c& pagina de internet a Sport Club
Miercurea Ciuc, jud. Harghita, gazduieste informatii redactate exclusiv in limba
maghiara, ceea ce constituie o discriminare la adresa sa, cetatean roméan
necunoscator al limbii maghiare.

5.11. Potrivit art. 10 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, constituie contraventie, daca fapta
nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
(...) h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau a un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.

5.12. Colegiul director retine ca prin nerespectarea dreptului liberului
acces la informatile de interes public, inclusiv prin intermediul paginii de
internet proprii, partea reclamata ii priveaza pe cetatenii necunoscatori ai limbii
maghiare de un tratament indreptatit, producénd astfel un tratament
discriminatoriu pe criteriul etnic si lingvistic asociat incalcarii art. 2 alin. 1 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Dreptul lezat prin fapta produsa este dreptul de acces
la informatii de interes public gi in limba romana prin intermediul paginii de
internet.

5.13. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petent sunt
incidente prevederile art. 2, alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, lipsa
traducerii in limba romana a paginii de internet care contine informatii de
interes public privind activitatea Sport Club Miercurea Ciuc reprezentand o



fapta de discriminare. Colegiul director recomanda partii reclamate, respectiv
Sport Club Miercurea Ciuc, sa remedieze situatia semnalata de petent, n
sensul traducerii paginii de internet a Sport Club Miercurea Ciuc in limba
romana.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei necompetentei matriale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata de partea reclamata;

2. respingerea exceptiei lipsei obiectului petitiei invocatd de partea
reclamatsa;

3. constatarea savarsirii de catre patrea reclamatd a unei fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si
recomandarea ca pe viitor aceasta sa remedieze situatia in sensul traducerii
paginii de internet a Sport Club Miercurea Ciuc in limba roméana;

4. clasarea dosarului;

5. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru



Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 14.03.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



