CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Plata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 90
din data de 26.03.2012

Dosar nr. 440/2011

Petitia nr. 6782/06.12.2011

Petent: N~ S

Reclamat: -

Obiect: Solicitare unei “gratieri individuale”, pentru faptele penale savarsite.
I. Numele, domiciliul sau regedinta pariilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.

11N - .S .
1.1.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.1.3, -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul considera ca fiind nedreapta justitia din Romania, aceasta dand
solutii diferite la instante de judecata diferite, pentru aceeasi fapta penala.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa Tnregistrata cu nr.6788.18.01.2012, a fost citat domnul A,
S in calitate de petent, pentru data de 07.02.2012, cu ridicarea din oficiu a
exceptiei de necompetenta materiala. Instantele de judecata fiind suverane n
infaptuirea justitiei. Procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului


mailto:suport@cncd.org.ro

4.1 Petentul sustine ca, “magistratii din Judecatoria Alba, incalcd legile
penale, primind o incadrare a faptei penale. pentru ngelaciune, in domeniul
€conomic, cu interzicerea uner drepturi civile precum’ si a unor activitat
economice. In momentul de fatd, petentui se. afla in Olanda, tara careia fi cere
s&-1 accepte solicitarea pentru azil politic. ‘

4.2 Petentul afirmé cd, este judecat timp de sapte ani, mai precis din
ianuarie 2005, a avut incredere Tn justitia din Romania, dar a rdmas profund
dezamdgit. Pe aceastd cale solicitd institutiei CNCD, gratierea individuala pentru
pedeapsa primitd. .

Sustinerile partii reclamate
43 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ¢a, petitia asa cum a fost formulata releva.o
situatie Tn care, petentul se plange pentru solufiile date in mod diferit la instante
de judecata diferite pentru aceleasi fapte penale. )

5.2 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul
director, din oficiu, ridica exceptia de necompetentd materaiala potrivit art. 28 din
“Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor”. Astfel, Colegiul
analizeazd in strénsa legaturd in ce mdésurd obiectul unei petitii intruneste, in
prima instantd, elementele art.2 al O.G.nr.137/2000, republicatd, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei gi subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale,
Sectiunea |-V| din Ordonanté. In mésura in care se retine intrunirea elementelor
discrimindrii, asa cum este definitd Tn art. 2, comportamentul Tn spetd atrage
raspunderea contraventionald, dupd caz, in conditile in care sunt Tntrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute gi sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3 Tnalta Curte de Casatie i Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ¢a in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 afin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice perscana jundica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborasea acelorasi texte
{(art.1-2) rezultd obiectul discrimindrii: fitulari drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Agadar, Tn limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligatd sa solutioneze
orice plangere Tntemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.




5.4 Din acest punct de vedere, Colegiul constatd ca petentul invoca
vatdmarea drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu al proceduritor
desfasurate in fata organelor de cercetare penala si a instantelor de judecata. Tn
esentd, ipoteza genericd de tratament diferit ia nastere prin nerespectarea
procedurilor judiciare, cercetarea actelor de urmarire penald si de arest, prin
incdlcarea principiilor de drept procedural penal.

5.5 Asa cum a statuat in jurisprudenta sa (i.e. Hotararea CNCD nr. 2 din
03.05.2010) in considerarea incidentei obiectului petitiei Tn c@mpul de aplicare al
0.G.nr.137/2000 republicatd, trebuie precizat ci jurisdictia exercitatd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce
presupune o procedurd speciala, administrativjurisdictionald, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de périile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la apéarare. Actul de
solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor ©.G.nr.137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativd investita, prin lege organica, cu atributii
de jurisdictie administrativa speciald (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil
de a fi atacat in contenciosu! administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 {principiul
contradictorialittii si al dreptului la apdrare), art. 20 alin.7 (obligafivitatea
motivarii actufui), art. 20 alin.9 {procedura de atac in fata instantei de contencios
administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicatd Tn temeiul Legii nr. 324/2006
(lege organic&) pentru medificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul director a fost statuat in nenumérate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie). Prin Decizia Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse
in art.124 privind Infaptuirea justitiei si art. 126 alin.(5), care interzice infiinfarea
de instante extraordinare”.

5.6 Ca atare, se nagte Intrebarea legitima, in ce méasura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr.137/2000 republicatd, C.N.C.D. poate sd
constate existenta unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul Tn solutiile
pronuntate de instantele judecatoresti ori in actele dispuse de procuror in cursul
cercetarii penale.

Constitutia Romaniei in art.1 alin4 prevede c&: ,Statul se organizeazad
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativd, executiva si
judecéforeascd Tn cadru! democratiei constitutionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. si
alin,3 din Constitutie statueazd infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca
justitia este unica si impartiala, egald pentru toli iar judecétorii sunt independenti
$i se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa
nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.




5.7 Astfel cum a relinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, conform
prevederilor art. 124 pct. 3 din Constitutia Rorméniei, coroborat cu prevederile art.
2 alin. (3) si art. 4 din legea nr. 303/2004 privind Statutul judecétorilor si
procurorilor i cu art. 3 din Codul deontologic al judecatorilor $i procurorilor,
judecétorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt impartiali i sunt obligati
ca, prin Intreaga lor activitate, s& asigure suprematia legii, sd respecte drepturile
si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si s& asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
indiferent de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau
Decizia penala nr. 283/2008).

5.8 Prin natura art. 97 din legea nr. 303/2004 republicata se intelege; “orice
persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legaturd cu
aclivitatea sau conduita necorespunzétoare a judecdforilor si procurorilor,
incalcarea obligatiifor profesionale in raporturile cu justifiabilii ori savérgirea de
céfre aceslia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M. indeplineste rolul de
instan{d de judecatd in domeniul rdspunderii disciplinare a judecéatorilor si
procurotifor pentru faptele prevazulte in statut (art. 44 din legea nr. 317/2004)".

5.9 Avand in vedere aceste considerente, a admite cd CNCD are
competenta rafione materiae de a analiza aspecte ce derivd din procedurile
desfagurate in fata organlor de cercetare penald sau a instantelor de judecatd, ar
presupune, in primul rand, “instituirea unei modalitafi complementare de control a
actelor de urmaérire penald sau a hotaréarilor judecéatoresti, iar In al doilea rénd, o
substituire in prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanfa in
domeniui raspunderii disciplinare a judecatorului §i procurorului”.

Chiar daca s-ar admite cd CNCD nu ar exercita un control de legalitate al
hotéararilor judecatoresti ori a mésurilor dispuse in cursul actelor de efectuare
a urmarii penale, procedura ce decurge din declansarea jurisdictiei CNCD ar
presupune, in ultima instantd, adoptarea unui act admnistrativ-jurisdictional ce
vizeaza solutionarea unui conflict juridic dintre o persoana fizica si instanta de
judecatd ori parchetul de pe 1anga instanta, in mod indisolubil legat de actul
acesteia, hotararea judecatoreasca ori masura dispusé de procuror, ceea ce nu
poate fi asimilat decat unui act de imixtiune n activitatea instantei. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a subliniat cd puterile publice nu pot adresa
instructiuni instantelor de judecatd, Tn spetd membrilor acesfora in ceea ce
priveste exercitiul functilor lor si nici sd interzicA executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate (vezi in acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de
Hurke v. the Netherlands, 19 apriie 1994, parag. 45, coroborat cu hotérarile
pronuntate In cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A
no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p.
34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29,
para. 64).

510 Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutiondrii, Colegiul este de opinie c& Tn spetd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta
sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la
aspectele procedurale ale procesului civil sau penal.




Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Admite exceplia necompetentei materiale a Consiliului potrivit prevederilor
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2.Clasarea dosarului.

3.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4.0 copie a hotdréarii se va transmite pértilor.

ay N - 8-

VI. Modalitatea de pfatd a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de 1a data primirii, potrivit 0.G. 13772000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Halier Istvan — Membru

Jura Cristian = Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru .. -




Vasile Alexandru Vasile — Membru

Intocmit: Rodina Olimpiu

Notd: prezenta Hotérare emiséd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul iegal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 6564/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



