CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 90
din 02.06.2010

Dosar nr.: 518/2009

Petitia nr.: 11029 din data 21.12.2009

Petent: S C

Reclamat: S.C. Romtelecom S.A.

Obiect: refuz includere in grila de programe a posturilor de profil religios
Speranta TV si ALFA-Omega TV.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 S C , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Romtelecom S.A., cu sediul in str. Garlei, nr.1B, Cladirea Grivco,
sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petentului vizeaza refuzul partii reclamate de a introduce in
grila de programe anumite posturi de televiziune de profil religios.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 11029 din 21.12. 2009, petentul arata ca
majoritatea populatiei ortodoxe din Roménia poate receptiona fara probleme
postul tv Trinitas Tn timp ce minoritatea evanghelicd protestanta
receptiona posturile de televiziune Speranta tv si Alfa-Omega tv. in ac®
arata ca Romtelecom S.A. refuza preluarea semnalului pentru cele 2 pe
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acestea transmit prin satelit emisiuni deosebit de utile si educative, realizate la
un Tnalt nivel calitativ si profesional.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 490 din 18.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr. 489 din 18.01.2010 a fost citata partea reclamata, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010.

4.3. La termen s-au prezentat partile. Petentul si-a sustinut plangerea, astfel
cum a fost formulatda, iar partea reclamata, prin reprezentant Tmputernicit,
Director Juridic litigii si consilier juridic a depus punct de vedere, inregistrat cu nr.
1337 din 18.02.2010.

4.4. Colegiul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise la data de
16.03.2010. Reclamata a transmis concluzii prin adresa nr. 2143 din 17.03.2010.

4.5. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaéaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.518/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca majoritatea populatiei ortodoxe din Roméania poate
receptiona fara probleme postul tv Trinitas in timp ce minoritatea evanghelica
protestantd nu poate receptiona posturile de televiziune Speranta tv si Alfa-
Omega tv. Astfel, acesta sustine ca Romtelecom (si unele companii de TV cablu)
invoca tot felul de motive de natura “tehnica” si refuza preluarea semnalului
pentru posturile Tn cauza desi acestea transmit prin satelit emisiuni deosebit de
utile si educative, realizate la un Tnalt nivel calitativ si profesional.

5.1.2. De asemenea, petentul arata ca este abonat Romtelecom de ani de
zile si compania 1l priveaza de un drept fundamental in calitatea sa de crestin
evanghelic minoritar adica nu i se furnizeaza prin televiziunea digitala Dolce cele
doau posturi de televiziune foarte bune.

5.1.3. Petentul solicitA CNCD sa se implice in promovarea pu”~”"SAflfrn
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deos'ebjre de
religie, rasa sau origine etnica. [~ #



Sustinerile S.C. Romtelecom S.A.

5.2.1. S.C. Romtelecom S.A. invoca exceptia lipsei competentei materiale a
CNCD de a obliga compania sa introduca in grila sa de programe cele doua
canale solicitate de petent intrucét, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 504/2002 a audiovizualului, Consiliul National al Audovizualului este unica de
reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale. Astfel, se aratd ca CNA
este singura autoritate publica sub control parlamentar si totodata garantul
interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale.

5.2.2. Potrivit art 6 alin. 2 si 3, Legea audiovizualului nr. 504/2002
recunoaste si garanteaza independenta editoriala a furnizorilor de servicii media
audiovizuale, fiind interzise orice ingerinte de orice fel in continutul, forma sau
modalitatile de prezentare a elementelor serviciilor media audiovizuale, din
partea autoritatilor publice sau a oricaror persoane fizice ori juridice, roméane sau
strdine. in acest sens, se arata ca radiodifuzorii (printer care si Romtelecom prin
serviciul DTH Dolce) sunt liberi sa aleaga programele de televiziune pe care le
ofera consumatorilor, fara posibilitatea intervenirii oricarei personae fizice sau
juridice in procesul de decizie cu privire la acest aspect.

5.2.3. De asemenea, reclamata arata ca inexistenta in grila de programe
Dolce a celor doua canale cu tematica religioasa nu poate avea drept consecinta
restrdngerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii Tn conditii de
egalitate a drepturilor religioase ale petentuiui sau ale comunitatii evangelice din
Roménia de catre Romtelecom.

5.2.4. Romtelecom isi fundamenteaza deciziile sale comerciale cu privire la
alegerea programelor de televiziune ce urmeaza a fi introduce in pachetul de
servicii de televiziune Dolce, printe altele, si pe criteria cate tin de capacitatea
tehnica a segmentului spatial inchiriat de la operatorul de satelit HellasSat.

5.2.5. Totodata, Romtelecom sustine ca nu a difuzat niciodata canalele de
televiziune Tn cauza, astfel incat nici macar nu se poate sustine ca petentul a
ales Dolce ca urmare a faptului cd acesta continea programele de televiziuneale
minoritatii evanghelice protestante, iar acum prin nedifuzarea acestora este
privat de un beneficiu de care a crezut ca va beneficia alegand Dolce.

5.2.6. Avand in vedere cele de mai sus, reclamata solicit respingerea petitiei
ca fiind nefondata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de sustinerile partilor, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata de partea reclamata in cauza.

6.2. Colegiul constata ca in domeniul audiovizualului a fost adoptata legea
nr.504/2002 cu modificarile si completarile ulterioare. Potritivit art.3 dir
504/2002: (1) Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de pi*"Yame cse,
realizeaza si se asigura pluralismul politic si social, diversitatQaycultursla,
lingvistica si religioasa, informarea, educarea si divertismentul /Bi*licipip cu
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respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului. (2) Toti
radiodifuzorii au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a
opiniilor.

Potrivit art. 3 alin. 3 din legea nr. 504/2002 "(3) Raspunderea pentru
continutul serviciilor de programe difuzate, inclusiv al comunicarilor
comerciale audiovizuale, revine, in conditiile legii, furnizorului de servicii media
audiovizuale”.

6.3. Potrivit art. 10 din legea nr. 504/2002 alin. 1 si alin.2 " Consiliul National
al Audiovizualului, este garantul interesului public Tn domeniul comunicarii
audiovizuale, autoritate unica de reglementare in domeniul serviciilor media
audiovizuale, in conditile si cu respectarea prevederilor prezentei legi”. Astfel
cum prevede art. 10 alin.3 din legea nr. 504/2002 "in calitate de garant al
interesului public Tn domeniul comunicarii audiovizuale, Consiliul National al
Audiovizualului are obligatia sa asigure: a) respectarea exprimarii pluraliste de
idei si de opinii in cadrul continutului serviciilor media audiovizuale transmise de
furnizorii de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia Romaniei; b)
pluralismul surselor de informare a publicului; (...) d) un raport echilibrat intre
serviciile de programe cu acoperire nationala si serviciile locale, regionale ori
tematice; e) protejarea demnitatii umane, a dreptului la propria imagine si
protejarea minorilor; (...) i) cresterea nivelului de sensibilizare a opiniei publice in
legaturd cu utilizarea serviciilor media audiovizuale, prin dezvoltarea si
promovarea educatiei pentru media la nivelul tuturor categoriilor sociale; (...) I)
monitorizarea serviciilor de programe si a serviciilor media audiovizuale,
inclusiv a celor la cerere, In vederea respectarii de catre acestea a
prevederilor legale in materie”.

6.4. in conformitate cu prevederile art. 10 alin.4 si 5 din legea nr. 504/2002
Consiliul National al Audiovizualului "isi exercita dreptul de control asupra
continutului programelor oferite de furnizorii de servicii media audiovizuale
numai dupa comunicarea publica a acestor programe. Controlul exercitat de
Consiliu asupra continutului serviciilor de programe oferite de furnizorii de
servicii media audiovizuale si asupra ofertei de servicii de programe asigurate de
distribuitorii de servicii se realizeaza periodic si ori de cate ori Consiliul considera
ca este necesar sau primeste o plangere cu privire la nerespectarea de catre
un furnizor a prevederilor legale, a normelor de reglementare in domeniu ori
a obligatiilor Tnscrise in licenta audiovizuala”.

6.5. Din acest punct de vedere, examinand plangerea si dispozitiile legale
incidente, in spetd prevederile legii nr.504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul Director constata ca in ceea ce priveste continutul serviciilor
de programe media audiovizuale, realizarea programelor de stiri, dezbateri,
precum si in difuzarea de programe, respectarea principiului nediscriminarii este
garantat in mod particular in domeniul audiovizulului.

6.6. Raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern n;
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discr
modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca aceswa?
cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia rom.4ji*ast



aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului
juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

6.7. Astfel, Tn speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei
reglementari speciale, Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, legea audiovizualului, Tn raport cu prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
reglementare cadru cu caracter general. Fata de aceste aspecte, retinem
aplicarea principiului de drept “specialia generalibus derogant” potrivit caruia
legea speciala, fie anterioara, fie posterioara sau concomitenta cu cea generala
se aplica in primul rand, avand preferinta fata de legea generala. Acest aspect
este cu atdt mai evident, cu cat competenta de a analiza si dispune sanctiuni in
privinta furnizorilor de servicii media audiovizuale, realizatorilor de programe, de
programe de stiri, de programe de dezbateri, a realizatorilor de emisiuni, n
domeniul audiovizualului, nu apartine ratione materiae Colegiului Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

6.8. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor care se
considera lezate prin continutul programelor, respectiv realizarea emisiunilor in
domeniul audiovizualului, Colegiul Director retine ca potrivit prevederilor art. 10
din legea nr.504/2002 privind audiovizualul, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Consiliul National al Audiovizualului este autoritatea publica
autonomd sub control parlamentar si garantul interesului public in domeniul
comunicarii audiovizuale”. Potrivit alin.5 al art. 10 din legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, controlul exercitat de Consiliu asupra
continutului serviciilor de programe oferite de furnizorii de servicii media
audiovizuale si asupra ofertei de servicii de programe asigurate de distribuitorii
de servicii se realizeaza inclusiv in cazul in care primeste o plangere cu privire la
nerespectarea de catre un furnizor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu. Legea nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare si Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad in mod expres procedura de solutionare a
plangerilor cu privire la nerespectarea prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu sau a obligatiilor legale.

6.12. Or, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr.
137/2000, urméand a admite exceptia invocata in cauza.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum



2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor : S .C , cu domiciliul
n 7 S.C. Romtelecom

S.A., cu sediul in str. Géarlei, nr.1B, Cladirea Grivco, sector 1, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti lajsedinta

GERGELY Dezideriu - Membru
HALLER Istvan - Membru
JURA Cristian - Membru
PANFILE Anamaria -dvlembru
POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 21.06.2010.
Hotarare Redactata G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea®
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a "ftencidisUTii
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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