CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 9
din data de 12.01.2011

Dosar nr.: 242/2010

Petitia nr.: 5151 din data de 28.06.2010

Petent: Asociatia pentru Prevenirea Abuzurilor Fiscale

Obiect: Masura prevazuta de nota Directorului General al ANAF de a fi controlate in
ceea ce priveste declararea ca persoana impozabila platitoare de TVA numai
persoanele fizice care au tranzactionat mai mult de 5 imobile.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 Asociatia pentru Prevenirea Abuzurilor Fiscale cu sediul Tn Bucuresti, str.Mihail
Moxa nr.22, sector 2 ;

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Ministerul Finantelor Publice

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Plangerea vizeazd Nota nr.866013/02.09.2009 emisa de catre Directorul general al
Directiei Generale Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF, prin care se
precizeaza ca vor fi verificate persoanele fizice care au tranzactionat mai mult de 5
imobile daca s-au Tnregistrat ca persoane impozabile platitoare de TVA.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.6892/01.09.2010 a fost citata petenta Asociatia pentru Prevenirea
Abuzurilor Fiscale iar prin adresa nr.6891/01.09.2010 a fost citat reclamatul Ministerul
Finantelor Publice.

3.3. La audierile din data de 21.09.2010 a fost prezent petentul. Lipsa partea reclamata
care a depus concluzii scrise.



IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului
4.1 Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 5151/28.06.2010 petentul solicitd Consiliului sa
constate ca Nota nr. 866013/02.09.2009 emisa de catre Directorul General al Directiei
Generale Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul ANAF cuprinde dispozitii
discriminatorii in sensul ca in vederea stabilirii persoanelor fizice care au efectuat
tranzactii imobiliare si nu s-au nregistrat ca platitori de TVA, vor fi controlate numai
persoanele care au tranzactionat mai mult de 5 imobile.

Petentul arata ca prevederile Codului fiscal nu fac o asemenea distinctie, mai
mult de la 01 ianuarie 2008 este obligatoriu ca de la prima tranzactie imobiliara sa te
inregistrezi ca si platitor de TVA.

Sustinerea reclamatului
4.2. Prin adresa nr.7397/21.09.2010 reclamata Agentia Nationala de Administrare
Fiscald solicitd respingerea petitiei ca neintemeiatd in raport de prevederile Codului
Fiscal, conform carora persoanele ce realizeaza venituri cu caracter de continuitate din
tranzactii imobiliare au obligativitatea de a se Tnregistra ca si platitoare de TVA. Tot
normele de aplicare a Codului Fiscal stabilesc si cAnd aceste tranzactii au caracter de
continuitate. Nota ce face obiectul prezentului dosar cuprinde chiar exemple de tarnzactii
ce vor fi considerate cu caracter continuu precum si cu caracter ocazional.

De asemenea reclamata considera ca obiectul petitiei nu intra sub incidenta OG
137/2000 intrucat nu aduce atingere drepturilor si libertatilor cetatenilor si nu are un
caracter discriminatoriu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petenta sesizeaza ca prin nota din 02.09.2009 emisa de catre Directorul
General al ANAF se stabileste ca in perioada urmatoare, In vederea stabilirii
persoanelor fizice ce au desfasurat tranzactii imobiliare si nu s-au inregistrat ca
platitoare de TVA, vor fi verificate persoanele ce au efectuat mai mult de 5 tranzactii
imobiliare de catre aceeasi persoana si care prezinta un risc fiscal ridicat.

5.2. In drept, sesizat cu prezenta petitie Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul acesteia este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masura obiectul unei petiti Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatda, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. n
masura Tn care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Art.2 alin 1 din OG 137/2000 ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor



omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.5. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

5.6. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritda apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legaturd de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa discriminarii.

5.7. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului care a stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza
daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie,
convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.8. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis.

5.9. Nota nr. 866013/02.09.2009 prevede ca vor fi verificate persoanele ce au efectuat
mai mult de 5 tranzactii imobiliare In nhume personal si nu s-au Tnregistrat ca platitoare
de TVA. Acest criteriu Thsa nu este unul exclusiv, in baza caruia se face diferentierea,
nota, Codul Fiscal si Normele metodologice de aplicare prevazand si alte criterii,
respectiv tranzactia sa poata fi considerata activitate economica, adica sa se faca in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, sa nu fie vorba de o tranzactie a
unui imobil proprietate personala folosit pentru scop personal, precum si alte criterii.
5.10. Analizand finscrisurile dosarului, Colegiul este de opinie cad acestea nu sunt de
naturd a indica prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
eventual criteriu interzis de art. 2 alin.l din O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare
prezumtie ar fi trebuit sa indice existenta unei legaturi de cauzalitate directd sau
indirecta intre fapta alegata (verificarea persoanelor ce nu s-au inregistrat ca platitoare
de TVA) si un criteriu de discriminare.

5.11. Or in spetd, pretinsa discriminare nu isi are izvorul Tn vointa nemijlocitd a partii
reclamate, ori circumstantierea unei actiuni subiective plasata sine qua non in legatura
cu un eventual criteriu de discriminare. Dimpotriva, izvorul faptei imputate (nota
nr.866013/02.09.2009 a Directorului General a ANAF) 1l constituie un cumul de
prevederi normative din Codul Fiscal si normele de aplicare a acestuia aplicabile
situatiei sesizate.

5.12. in lipsa unui criteriu exclusiv, care sa genereze un tratament diferentiat bazat doar
pe acest criteriu, al tranzactiilor in numar mai mare de 5, nu se poate retine caracterul
discriminatoriu al Notei nr.866013/02.09.2009.



5.13. in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, o presupusa fapta de discriminare
prin raportare la politicienii ce nu sunt controlati de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda, Colegiul constata ca Nota la care se refera petitia nu face o
asemenea distinctie, intre oamenii politici si altii. Atat in Nota cat si In Normele de
aplicare a Codului Fiscal se face referire la cetateni, la persoane impozabile, fara alta
distinctie.

5.14. Potrivit unui principiu de drept acolo unde legea nu distinge nicio altd persoana nu
0 poate face, motiv pentru care in cadrul Notei nu se poate face o distinctie. Aspectul
sesizat nu poate fi retinut de catre Colegiu intrucat el nu exista, fiind o simpla supozitie a
petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art.2 alin.1, alin.3 din OG
137/2000 republicata ;

2. Pentru al doilea capat de cerere nu exista fapte care sa intre sub incidenta art. 2 alin.1
din OG 13/2000 cu modificarile ulterioare

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

HALLER Istvan - Membru



POP loana - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.






