NOMAN

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 9
din 03.05.2010

Dosar nr.: 418/2009

Petitia nr.: 9487/26.10.2009

Petent: D C M

Reclamat: Gonu Liviu

Obiect: acte de discriminare la locul de munca

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

11.12. D C M , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
121, G L , cu domiciliul de corespondenta la S.C. Uman Serv S.R.L.,
cu sediul in

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petetei vizeaza acte de hartuire sexuala la locul de munca.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 9487 din 26.10.2009, petenta sustine ca a
fost hartuitd sexual la locul de munca. Astfel, sustine ca seful sau, domnul G
L , cu sustinerea medicului coordonator si actionar al firmei, i-a facut avansuri
iar urmare acestui comportament petenta a fost nevoita sa demisioneze.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa nr. 9640 din 30.10.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 569639 din 30.10.2009 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 24.11.2009. La termen, partile nu s-au
prezentat. Partea reclamata a comunicat punct de vedere scris, Tnregistrat cu nr.
10370 din 23.11.2009.

4.3. Prin rezolutia nr.19 din 24.11.2009 s-a dispus efectuarea de investigatii
la sediul sociatati unde fisi desfasoara activitatea partile. Investigatia s-a
desfasurat in data de 13.01.2010. Raportul de investigatie a fost depus la dosar.

in cadrul investigatiilor s-au purtat discutii cu partea reclamata, asistenta
sefa si dispecer, admnistratorul medical Si asociat precum Si cu sase persoane
indicate de petentd, in sustinerea afirmatiilor din plangere.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 2110 din 16.03.2010, petenta a solicitat
retragerea plangerii.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Petenta sustine ca a fost hér;uité sexual la locul de munca. Arata ca
seful sdu, cu sustinerea medicului coordonator si actionar al firmei, i-a facut
avansuri iar urmare acestui comportament a fost nevoita sa demisioneze.

5.1.2. Partea reclamata sutine ca acuzatiile aduse sunt nefondate, avand ca
obiect ascunderea unor deficiente legate de indeplinirea sarcinilor de serviciu,
constatate pe parcursul activiatilor petentei la locul de munca.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de inscrisurile aflate la dosar, sustinerile partilor, raportul de
investigatii si actele despuse de parti, Colegiul retine ca la sfarsitul discutiilor
purtate de echipa de investigatii petenta a solicitat un timp de géandire pentru a
decide daca isi va retrage plangerea. Ulterior verificarilor, urmare unei discutji
telefonice, petenta a precizat ca isi va retrage plangerea. Prin adresa inregistrata
cu nr. 2110 din 16.03.2010 petenta a comunicat faptul ca renunta la plangere.

6.2. Colegiul reitereaza ca jurisdictia exercitata de CNCD este o ,jurisdictie
administrativd” ce presupune o procedura specialda, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitati si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege
organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per

"



se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub
cenzura instantelor judecatoresti.

6.3. In materia discriminarii, legiuitorul roméan a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare.
Potrivit art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al
Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

6.4. in cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe Th mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul
de vedere.

6.5. Tn materia probelor, Tn cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori",
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
fnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este impartita:
"Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.6. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008
prevede la Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14
alin.1 si alin.2 ca: ”Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

6.7. In cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii
de catre petenta. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa inregistrata cu nr.
2110 din 16.03.2010 si depusa la dosar. in consecinta, in temeiul art. 14 din
procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a
clasa petitia, excluzandu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate in
plangerea adresata CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei;
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;



3. O copie a hotarérii se va transmite petentei D C M , Cu
domiciliul Tn ;

4. O copie a hotararii se va transmite partii reclamate, G L .cu
domiciliul de corespondenta la S.C. Uman Serv S.R.L., cu sediul in Ramnicu
Valcea, str. lonel Geanta, nr.12, jud. Vélcea;

5. O copie a hotarérii se va comunica spre informare Agentei Nationale
pentru Egalitatea de Sanse intre Barbati si Femei;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru
PANFILE Anamaria - Membru
POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 12.05.2010
Flotarare redactata. D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



