CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 9
din 09.01.2008

Dosar nr: 516/2007

Petitia nr: 9021 din data de 29.08.2007

Petent: H N

Obiect: petenta este persoana cu handicap si, desi ar trebui sa beneficieze de retete
compensate 100%, ise solicita achitarea diferentei, precum si faptul ca, desi detine
card Sensiblu, nu T sunt Tncarcate punctele acumulate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111.H N prin Asociatia pentru Protectia Cetateanului,

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Farmaciile Sensiblu

1.3. Citarea partilor

Prin adresa nr. 16517/22.11.2007, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a citat-o pe dna H N la sediul sau pentru data
de 11 decembrie 2007. Petenta nu s-a prezentat la audieri, procedura de citare a fost
legal Tndeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petenta arata ca este surdo-muta si locuieste intr-un centru pentru persoane
fara adapost. Desi ar trebui sa beneficieze de retete compensate 100%, petentei i se
solicita achitarea diferentei de pret la farmaciile Sensiblu. De asemenea, petenta arata
ca desi detine card Sensiblu, nu ii sunt incarcate punctele acumulate, considerand ca
aceste neplaceri ii sunt cauzate de faptul ca este persoana cu dizabilitati.

Prin adresa nr. 9826/14.09.2007, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a solicitat petentei sa precizeze la care farmacie s-a adresat
si nu a primit medicamentele gratuite si la care farmacie Sensiblu nu i-au fost
incarcate punctele pe card.
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Motivele de fapt si de drept

In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea™
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioaraf-t"GvJ. **'
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar alin
2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, In afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca ,orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau 0
comunitate fatda de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind faptd de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilda. Astfel, Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele Tntre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate,
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75. in hotararea data in
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.dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci
cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1n situatii diferite,
necomparabile”.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 al O.G. nr.137/2000
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de lege si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 195 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a lipsei obiectului si a probelor raportat la
prevederile OG 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei si Asociatiei pentru
Protectia Consumatorului
IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta/ (
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru ' [ d

COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membtuf

NITA DRAGOS TIBERIU - !

PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAUU\ - Membru

Data redactarii 10.01.2008



