CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 899
din 18.12.2008

Dosar nr.: 493/2008

Petitia nr.: 9094/01.07.2008
Petent: P E

Reclamat: Primaria comunei Alunis

Obiect: sistarea furnizarii de apa potabila

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111. P E cu domiciliul n

i.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primarul K A , cu sediul in

II. Obiectul sesizarii

Petenta prin adresa nr. 9094/01,07.2008, sesizeaza aspecte ce privesc
demontarea cismelelor de apa potabila in comuna Alunis sl isi exprima totodata
nemultumirea privitor la modul in care autoritatile administratiei publice locale au
tratat aceasta problema.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin adresa nr. 9094 din 01.07.2008, petenta sesizeaza aspecte ce privesc
introducerea apei potabile in comuna Alunis prin programul aprobat de Guvernul
Romaéniei conform H.G nr. 687/1997, program in care se prevedea puncte de
consum si cismelele publice. Acest program s-a materializat numai pe o perioada
de doua luni, perioada in care cetatenii care foloseau apa au platit o taxa de 2,5


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lei/persoand, dupa care au fost desfiintate In baza Hotaréarii nr.29/21.06.2005 a
Consiliului Local al comunei Alunis.

Dupa inchiderea acestor cismele majoritatea cetatenilor si-au introdus apa
in gospodatrii, fiecare fiind contorizat. Urmare acestei masuri 4-5 familii au ramas
fara apa, si solicita remontarea cismelelor.

Petenta motiveaza ca aceasta situatie de respingere, marginalizare din
partea primarului K A , ce ignora orice adresa data de alte institutii in
favoarea sa, se datoreaza faptului ca este in litigiu cu acesta de 12 ani pentru
retorcedarea unei proprietati.

Petenta in sustinerea celor afirmate a anexat in copie adresa nr. 12676 din
05.07.2005, primita de la institutia Prefectului Judetului Mures prin care solicita
Primariei comunei Alunis sa dispuna de urgenta reluarea furnizarii de apa pe
retea.

IV. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 9094 din 01.07.2008, prin adresa cu nr.
9558 din 10.07.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei, Primariei Comunei Alunis.

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu maodificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 10.301 din 31.07.2008 a fost citata petenta,
P E ; prin adresa cu nr. 10.302 din 31.07.2008 a fost citata Primaria
Alunig, prin reprezentat, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.08.2008.

La termenul din data de 21.08.2008, partile nu s-au prezentat.

Primaria comunei Alunis a comunicat punctul sau de vedere cu privire la
obiectul petitiei prin adresa inregistrata cu nr. 10.252 din 30.07.2008 .

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Prin adresa finregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii 10.650/12.08.2008, petena sustine ca a platit apa consumata n
lunile in care s-a furnizat si nu intelege de ce primaria a luat masura demontarii
cismelelor stradale de apa potabila din moment ce autoritatile judetene au dispus
ca acestea sa ramana in functiune. Petenta mentioneaza ca este o persoana
varstnica si bolnava, avand o sursa de apa la o distanta de 500 m, fiindu-i foarte
greu sa se deplaseze. n sustinerea petitiei au fost depuse la dosar inscrisuri.

Sustinerile Primariei comunei Alunis



Prin adresa Tnregistrata cu nr. 10.252 din 30.07.2008, Primaria comunei
Alunis arata ca :

-plangerea este tendentioasa si de rea credinta, nu o discrimineaza nimeni
pe petenta.

-prin Hotararea nr. 21/06.05.2005 a Consiliului Local Alunis a fost instituita o
taxa speciala de 2,5 lei/persoand/luna doar ca marea majoritate a populatiei nu a
achitat aceasta taxa, prin urmare Primaria Alunis a intrat In litigiu de neplata cu
furnizorul de apa SC. SURM SA.

-prin Hotararea nr.29/21.06. 2005 a Consiliului Local Alunis a fost aprobata
inchiderea cigsmelelor stradale.

-urmare acestei hotarari au inceput lucrarile de extindera retelei de apa in
asa fel ca sa se dea posibilitatea de racordare a fiecarui locuitor al comunei,
asadar reteaua de apa trece prin dreptul fiecarei locuinte, iar locuinta petentei
fatda de reteaua de apa este la o distanta foarte mica.

Primaria a negociat cu firma de bransare ca sa accepte plata in doua sau
trei rate pentru persoanele cu venituri mici.

-referioare la litigiul la care face referire petenta in sesizare este lucru deja
judecat si nu vede nici o marginalizare, respingere sau discriminare fiindu-i
respectate toate drepturile conferite de Legile tarii. Pentru rezolvarea introducerii
apei potabile sa se adreseze la S.C AQUASERV SA - Targu Murers A
furnizor de apa potabila deoarece primaria Alunis a concensionat retele/M****"
la firma respectiva.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, sesizeaza sistarea apei potabile la cismelele stradale care a
ingreunat alimentarea cu apa potabila a petentei.

in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afarda cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc



distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectivd sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-~149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat instituit
intre ea si celelelate persoane care s-au racordat la reteaua de apa potabila. Or,
raportat la prevederile articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba,,la



baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Colegiul Director ia act, din actele depuse la dosar, de faptul ca petenta
invoca un tratament diferit Tntre ea si alte persoane sub aspectul modalitatii in
care s-au racordat la retelele de apa potabila, sub aspectul modalitatii in care a
fost realizata plata efectiva a apei consumate. Avand in vedere cele invocate mai
devreme Colegiul Director constatda ca nu se poate invoca aplicarea unui
tratament diferit intre diferitele categorii de pesoane care au aceasta calitate
intrucéat prin Hotararea nr.21/06.05.2005 Consiliul Local a instituit o taxa speciala
de 2,5 lei / persoana / luna dar marea majoritate a populatiei nu a achitat aceasta
taxa, prin urmare Primaria Alunis a intrat in litigiu de neplata cu furnizorul de “SC
SURM SA", drept urmare prin Hotararea nr.29/21.06.2005 a Consiliului Local
Alunis a fost aprobata inchiderea cismelelor, astfel incat nu se poate invoca un
tratament diferit, din partea primariei sub acest aspect, deoarece au Tnceput
lucrarile de extindere a retelei de apa in asa fel incat sa se dea posibilitatea de
racordare a fiecarui locuitor al comunei.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, In cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd Tintre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datorita unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
CuU unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate in petitie nu constituie fapte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor



VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Mem

MONICA VASILE-Membru

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



