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O b ie c t: discriminare prin neacordarea drepturilor salariale creată prin 
decizia conducerii instituţiei cu asistenta Compartimentului Financiar Contabil

I. N u m e le  ş i d o m ic il iu l p ă r ţ ilo r

1.1. N u m e le  ş i d o m ic il iu l p e te n t ilo r
1.1.1.I F ,

1.2. N u m e le  ş i s e d iu l re c la m a ţilo r
1.2.1. Instituţia Prefectului-Judeţului Constanţa, B-dul Tomisului nr. 51, jud.

II. D e s c rie re a  p re s u p u s e i fa p te  de d is c r im in a re

Petenta consideră discriminatoriu faptul că în conformitate cu prevederile 
O.G. nr. 10/2008 priv ind  nivelu l salariu lu i de bază ş i alte drepturi ale 
personalulu i bugetar salarizat, prin decizia conducerii instituţiei cu asistenta 
Compartimentului Financiar Contabil, nu beneficiază de drepturile salariale pe 
care i le acordă legea. III.

III. P ro c e d u ra  de c ita re
în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

Prin adresa nr. 9630/14.07.2008 a fost citată petenta, dna I F

H O T Ă R Â R E A  NR. 898 
d in  12.08.2008

Constanţa
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Prin adresa nr. 9629/14.07.2008 a fost citată Instituţia Prefectului-Judeţului 
Constanţa prin reprezentant în vederea audierii, pentru termenul stabilit de 
Consiliu, la data de 07.08.2008.

La termenul stabilit de Consiliu în vederea audierii pentru data de
07.08.2008, părţile nu s-au prezentat.

Instituţia Prefectului-Judeţului Constanţa a comunicat punctul său de vedere 
cu privire la obiectul petiţiei prin adresele înregistrate cu nr. 9525 din 10.07.2008 
şi 10.563 din 08.08.2008!

IV. S u s ţin e r ile  p ă r ţ i lo r

Prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
cu nr. 8672/19.06.2008, petenta având funcţia de consilier pentru Afaceri 
Europene în cadrul Prefecturii Constanţa arată că potrivit Legii nr.334/04.12.2007 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 495/2004 coroborat cu Ordonanţa de 
Urgenţă nr. 140/06.12.2007 art I şi II pentru salariul aferent lunii decembrie 2007, 
s a la r iu l nu  i-a fo s t re c a lc u la t co n fo rm  n o u lu i a lg o ritm  s ta b il it  de lege.

Potrivit O rd o n a n ţe i nr. 10  d in  0 1 .0 2 .2 0 0 8 , care prin art. 30: "re g le m e n te a z ă  
d re p tu r ile  s a la r ia te  în c e p â n d  c u  lu n a  ia n u a r ie  2 0 0 8 ” , pentru lunile ianuarie- 
februarie-martie 2008 s a la r iu l i-a fo s t m a jo ra t d a r nu  la c u a n tu m u l in d ic a t de 
lege. Petenta susţine că potrivit Ordonanţei de Urgenţă nr. 10/30.01.2008, ce 
prevede acordarea majorării de 4,5% cu data de 1 aprilie 2008, faţă de nivelul 
din luna martie 2008 nu i s-a acordat majorarea, deşi aceleaşi majorări aferente 
anului 2007 i-au fost aplicate.

Petenta face referire şi la acordarea primei de concediu pentru anul 2007, în 
condiţiile în care c o n s ilie r ii de in teg ra re  europeană  încadraţi la Ministerul 
Integrării Europene, prin preluarea operată la data de 01.01.2007 îş i m enţin  
d re p tu rile  sa la ria le  d o b â n d ite  a n te r io r  (art. II din Ordonanţa de Urgenţă nr. 
106/13.12.2006). în acelaşi timp precizează d ife ren ţie rea  pe care o constată în 
ceea ce p rive ş te  m o d u l de aco rda re  a p r im e lo r  cu  ocazia  să rb ă to r ilo r  
o fic ia le  (Crăciun, Paşte), ambele fiindu-i negate.

Petenta menţionează că, s-a adresat atât verbal cât şi scris conducerii 
instituţiei pentru remedierea situaţiei dar fără rezultat, mai mult, Compartimentul 
Financiar Contabil i-a solicitat întocmirea unui referat (anexat) prin care să 
declare că renunţă la anumite drepturi salariale care i se cuvin.

Prin adresa nr. 10579 din 08.08.2008, petenta menţionează că, în cadrul 
unei convocări prefectului în prezenţa conducătorului compartimentului financiar- 
contabilitate şi resurse umane i s-a adus la cunoştinţă verbal, că soluţionarea la 
punctele reclamate de aceasta va fi următoarea:
a) va fi reglementată situaţia salariului aferent lunii decembrie 2007 legea 
(334/04.12.2007)
b) situaţia pentru intervalul ianuarie-martie 2008 nu va fi schimbată în niciun fel, 
ordonanţa în cauză (10/01.2008) nu îi poate obliga să îi acorde maximul prevăzut
c) majorarea prevăzută de OUG 10/30.01.2008 nu o vor aplica
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d) prima de concediu aferentă anului 2007 nu i se va acorda decât dacă prezintă 
o hotărâre judecătorească.

Petenta îşi exprimă mulţumirea faţă de înţelegerea arătată de superiorii săi 
prin faptul că doresc să reglementeze situaţia salariului pentru luna decembrie 
2007, după un interval de 6 luni în care au considerat că nu se poate.

Pentru intervalul ianuarie-martie 2008 petenta menţionează că nu era vorba 
de acordarea nivelului maxim de salarizare, ci de acordarea sporurilor la care 
avea dreptul prin prevederile legale valabile la acea perioadă (HG 4/2004).

De asemenea specifică că, i s-a acordat prima de concediu restantă 
aferentă anului 2004 de către primul angajator (Ministerul Integrării Europene 
actual Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice şi Locuinţelor), în luna iunie a.c., 
după cum prevede OUG 146/2007, pentru anii 2005 şi 2006 urmând în luna 
octombrie a.c., (art II din OUG 106/2006 prevede „menţinerea drepturilor 
salariale dobândite anterior pentru consilierii pentru afaceri europene”).

Petenta mai susţine că, în ceea ce priveşte indexarea aferentă lunii aprilie 
2008 de 4,5% prevăzută de OUG 10/30.01.2008, este într-adevăr anulată implicit 
de OUG 81/2008, care stabileşte un salariu de bază de 3232 şi astfel ignoră 
OUG nr.10/2008 cu indexările cuprinse aşa cum i s-a comunicat în urma 
convocării de către dl. D C

V. S u s ţin e r ile  In s t itu ţ ie i P re fe c tu lu i - J u d e ţu l C o n s ta n ta
j j j j

Prin adresa nr. 9525 din 10.07.2008 Instituţia Prefectului-Judetul Constanta
j  j j

precizează următoarele aspecte cu privire la sesizarea d-nei I F
-d-na I F a primit toate drepturile salariale aplicabile conform 

O.G.nr.10/2008 p r iv in d  n iv e lu l s a la r iu lu i d e  b a z ă  ş i  a l a lto r  d re p tu r i a le  
p e rs o n a lu lu i b u g e ta r  rezultând un salariul de bază de 3 232 lei la care s-au 
adăugat celelalte drepturi până la nivelul salariului de bază al funcţiei publice de 
secretar general limita impusă prin art.30 din O.G.nr. 10/2008

-întrucât celelalte solicitări ale d-nei I F nu erau reglementate la 
acea dată fiind în imposibilitatea acordării în afara cadrului legal am procedat la 
solicitarea în scris de precizări suplimentare la Ministerul Muncii, Familiei, 
Egalităţii de Şanse, cu adresa nr. 7758/2008 fapt comunicat şi d-nei I F 
prin referatul nr. 6489/2008.

-acordarea primelor se face conform art. 11 din O.G. nr. 10/2008 ”... P re m iile  
se  p o t  a c o rd a  în  c u rs u l a n u lu i s a la r ia ţ i lo r  c a re  a u  re a liz a t  s a u  a u  p a r t ic ip a t  d ire c t  
la  o b ţ in e re a  u n o r  re z u lta te  în  a c tiv ita te , a p re c ia te  c a  v a lo ro a s e ”

-la data prezentei solicitări privind acordarea primei de vacanţă, a primelor 
şi a celorlalte sporuri a fost reglementată prin apariţia O.U.G. nr. 81/2008 care 
prevede în art. III aii. (1) “Salariul de bază al consilierilor pentru afaceri europene 
aflaţi în funcţie la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă este
de 3 232 lei, aşa cum a fost stabilit potrivit art. 30 din O.G. nr. i 0/2008.... ”, Acest
articol lămureşte faptul că salariul d-nei I F a fost stabilit corect fii neţ ,. 
excluse alte majorări sau indexări.

Prin adresa nr.10563 din 08.08.2008 Instituţia Prefectului-Judeţul Const 
arată că, d-na I F a primit toate drepturile salariale aplicabile con



O.G. nr. 10/2008 p r iv in d  n iv e lu l s a la r iu lu i d e  b a z ă  ş i a l a lto r  d re p tu r i a le  
p e rs o n a lu lu i b u g e ta r  rezultând un salariu de bază de 3 232 lei care s-au adăugat 
celelalte drepturi până la nivelul salariului de bază al funcţiei publice de secretar 
general limita impusă prin art 3 alin (3) din O.U.G. nr. 19/2003, începând cu luna 
ianuarie 2008 (conform Ordinului Prefectului, anexat în copie), iar pentru luna 
decembrie 2007 a primit diferenţa drepturilor salariale (întrucât în cursul lunii 
decembrie a fost modificată valoarea de referinţă sectorială)

-sporul lunar pentru păstrarea confidenţialităţii i-a fost acordat după primirea 
autorizaţiei de la Serviciul Independent şi Protecţie Internă Constanţa, adică 
începând cu 1 aprilie 2008, reprezentând 8% din salariul de bază, prin Ordinul 
S/25/31.03.2008 emis de Prefectul judeţului Constanţa.

-referitor la aplicarea majorărilor salariale pentru luna aprilie 2008 din O.G. 
nr.10/2008 din răspunsul Ministerului Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse 
anexat în copie se fac următoarele precizări:

“ S a la r iz a re a  c o n s i l ie r i lo r  p e n tru  a fa c e r i e u ro p e n e  e s te  re g le m e n ta tă  de  
O rd o n a n ţa  d e  U rg e n ţă  a G u v e rn u lu i nr. 8 1 /2 0 0 8 .

în  O rd o n a n ţa  d e  U rg e n ţă  a G u v e rn u lu i nr. 8 1 /2 0 0 8  e s te  p re v ă z u t  
m e c a n is m u l d e  s ta b il ire  a s a la r i i lo r  d e  b a z ă  in d iv id u a le  a le  c o n s i l ie r i lo r  p e n tru  
a fa c e r i e u ro p e n e  în tre  l im ite le  p re v ă z u te  la  p u n c tu l 3  d in  o rd o n a n ţă .

L im ita  m in im ă  ş i l im ita  m a x im ă  a s a la r i i lo r  d e  b a z ă  p re v ă z u te  d e  a c e a s tă  
o rd o n a n ţă  s u n t  v a la b ile  în  in te rv a lu l iu n ie -d e c e m b r ie  2 00 8 , fă ră  a m a i f i m a jo ra te  
c u  p ro c e n te le  d e  m a jo ra re  p e n t ru  e ta p a  a p r ilie  2 0 0 8  ş im  e ta p a  o c to m b r ie  2 0 0 8  
d in  O rd o n a n ţa  G u v e rn u lu i nr. 1 0 /2 0 0 8 , c u  m o d if ic ă r ile  ş i c o m p le tă r i le  u lte r io a re .

A rt. 3  d in  O rd o n a n ţa  d e  U rg e n ş ă  a G u v e rn u lu i nr. 1 9 /2 0 0 3 , c u  m o d ic ă r ile  ş i 
c o m p le tă r ile  u lte r io a re , a  fo s t  m o d if ic a t  p r in  O rd o n a n ţa  d e  u rg e n ţă  a  G u v e rn u lu i 
nr. 8 1 /2 0 0 8 , în  s e n s u l că  s -a  re n u n ţa t  la  p la fo n a re a  c â ş t ig u r i lo r  s a la r ia le  a le  
c o n s i l ie r i lo r  p e n tru  a fa c e r i e u ro p e n e  la  n iv e lu l s a la r iu lu i d e  b a z ă  a l s e c re ta ru lu i 
g e n e ra l d in  m in is te re  ş i a lte  o rg a n e  d e  s p e c ia lita te  a le  a d m in s t r a ţ ie i p u b lic e  
c e n tra le ”.

- în conformitate cu art. 3 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 
19/2003, cu modicările şi completările ulterioare „consilierii pentru afaceri 
europene au calitatea de personal încadrat cu contract individual de muncă, 
beneficiind de drepturile şi exercitând obligaţiile ce decurg din această calitate”, 
în anul 2007 nu i s-a acordat prima de vacanţă, nefiind prevăzută în legislaţia ce 
reglementa salarizarea consilierilor pentru afaceri europene pentru anul 2007, ]n 
anul anul 2008, i se va acorda prima de vacanţă conform art. 302 din O.U.G. 
81/2008; în acest sens au fost cerute precizări de la Ministerul Internelor şi 
Reformei Adminlnstrative.

-declaraţia care i s-a luat referitor la renunţarea unor drepturi, a fost făcută 
pentru ca d-na I F şi-a exprimat dorinţa de a renunţa la drepturile 
prevăzute în H.G nr.4/2004 (în prezent abrogată) în favoarea sporurilor acordate 
în cadrul instituţiei.

-acordarea primelor se face conform art. 11 din O.G. nr. 10/2008
.....Premiile se pot acorda în cursul anului salariaţilor care au realizat sau
participat direct la obţinerea unor rezultate în activitate, 
valoroase....... (3) Premiile individuale se stabilesc de către ordonato
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credite, în limita sumelor alocate cu acestă destinaţie de către ordonatorii 
principali de credite.... ”

-începând cu 26 iunie 2008 a fost emis un Ordin de reîncadrare pentru 
completarea cu alte sporuri (un spor de dipozitiv de 25%, şi un spor pentru 
condiţii vătămătoare de 10%) ce nu a putut fi acordat până la apariţia O.U.G. 
81/2008.

VI, Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenta a solicitat CNCD să se pronunţe 
asupra modului de acordare a drepturilor salariale cuvenite prin lege.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
6.2.1. în drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea faptelor de discriminare, “p r in  d is c r im in a re  s e  în ţe le g e  o r ic e  
d e o s e b ire , e x c lu d e re , re s tr ic ţ ie  s a u  p re fe r in ţa , p e  b a z a  d e  ra sa , n a ţio n a lita te ,  
e tn ie , lim b a , re lig ie , c a te g o r ie  s o c ia lă , c o n v in g e r i,  se x , o r ie n ta re  s e x u a lă , va rs ta , 
h a n d ic a p , b o a la  c ro n ic a  n e c o n ta g io a s a , in fe c ta re  H IV , a p a r te n e n ţa  la  o c a te g o r ie  
d e fa v o r iz a tă , p re c u m  ş i o r ic e  a lt  c r ite r iu  c a re  a re  c a  s c o p  s a u  e fe c t re s trâ n g e re a ,  
în lă tu ra re a  re c u n o a ş te r i i,  fo lo s in ţe i s a u  e x e rc ită r ii,  în  c o n d iţ i i  d e  e g a lita te , a 
d re p tu r i lo r  o m u lu i ş i  a l ib e r tă ţ i lo r  fu n d a m e n ta le  s a u  a d re p tu r i lo r  re c u n o s c u te  d e  
le g e , în  d o m e n iu l p o lit ic ,  e c o n o m ic , s o c ia l ş i  c u ltu ra l s a u  în  o r ic e  a lte  d o m e n ii a le  
v ie ţ ii p u b lic e .

(3) S u n t  d is c r im in a to r ii,  p o tr iv it  p re z e n te i o rd o n a n ţe , p re v e d e r ile , c r ite r ii le  
s a u  p ra c t ic i le  a p a re n t  n e u tre  c a re  d e z a v a n ta je a z a  a n u m ite  p e rs o a n e , p e  b a z a  
c r ite r ii lo r  p re v ă z u te  la  a lin . (1), fa ta  de  a lte  p e rs o a n e , în afară cazului în care 
aceste prevederi, crite rii sau practic i sun t jus tifica te  obiectiv de un scop 
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sun t adecvate ş i necesare.

Analizând faptele reţinute în petitie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materidjfit¡¡¿KT]'’ 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şî| [ lin  
găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februariiL 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28 
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings 
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii 
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferii şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
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Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999 
ECR I-8395 oara.91)

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în s itu a ţ ii c o m p a ra b ile  dar care 
sunt tratate în m o d  d ife r it datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director reţine că petenta invocă un tratament diferenţiat sub 
aspectul neacordării drepturilor salariaie pe care legea i le acordă şi diferenţierea 
plăţii sumelor cu titlul de cadou de crăciun şi paşte. Or, raportat la prevederile 
articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriilşîîJcV 
prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane a fla ^ jw 1* sr4̂  a  
s itu a ţ i i  c o m p a ra b ile  dar care sunt tratate în m o d  d ife r it datorită apartenenţe i/^ la  . y  V ' 
una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. A ş a ^ jn H H  ' 
reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fa p tş ^ '/  
de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tra ta m e n tl^ * ^  
aplicat să fi fost diferit.

Colegiul Director ia act, din actele depuse la dosar, de faptul că petenta 
invocă un tratament diferit între ea şi alţi angajaţi sub aspectul modalităţii în care 
au fost plătite sumele cu titlul de cadou de crăciun. Având în vedere cele 
invocate mai devreme Colegiul Director constată că nu se poate invoca aplicarea 
unui tratament diferit între diferitele categorii de pesoane care au această calitate 
întrucât angajatorul, aşa cum reiese din actele aflate la dosar, a efectuat plata 
acestor drepturi în conform art. 11 din O.G nr. 10/2008 ",P re m iile  s e  p o t  a c o rd a  în
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c u rs u l a n u lu i s a la r ia ţ i lo r  c a re  a u  re a liz a t s a u  a u  p a r t ic ip a t  d ire c t  la  o b ţ in e re a  u n o r  
re z u lta te  în  a c tiv ita te ,  a p re c ia te  ca  v a lo a re " , astfel încât nu se poate invoca un 
tratamet diferit din partea angajatorului sub acest aspect. Mai mult din actele de 
la dosar reiese faptul că petenta a primit toate drepturile salariale aplicabile 
conform O.G. nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de bază şi a altor drepturi ale 
personalului bugetar.

Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi definiţia 
discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 cu 
modificările şl completările ulterioare, republicata, în cauză nu se poate reţine 
întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire restricţie, 
excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află în situaţii 
comparabile şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din criteriile 
prevăzute de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şl a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
p r iv in d  p re ve n ire a  ş i sancţiona rea  tu tu ro r  fo rm e lo r  de d iscrim inare ,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

C O LE G IU L D IR E C TO R  
H O TĂ R Ă Ş TE :

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonanţei de 
Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. M o d a lita te a  de p la tă  a am enz ii
Nu este cazul

VIII. C a lea  de a tac  ş i te rm e n u l în ca re  se  p o a te  e x e rc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 
p r iv in d  p re ve n ire a  ş i sancţiona rea  fa p te lo r de d is c rim in a re  şi L e g ii nr. 
554/2004 a c o n te n c io s u lu i a d m in is tra tiv  la instanţa de contencios 
administrativ.

M e m b rii C o le g iu lu i d ire c to r  p re ze n ţi la ş e d in ţă

CORINA NICOLETA COMŞA -  Membru
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D E Z I D E R I U  G E R G E L Y  -  M e m b r u

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
termenul legal, în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 priv ind  prevenirea ş i sancţionarea faptelor de discrim inare  şi Legii 
554/2004 a contenciosului adm inistra tiv , constituie de drept titlu executoriu.
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