CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 898
din 12.08.2008

Dosar nr: 478/2008

Petitia nr: 8672/19.06.2008

Petent: | F

Reclamat: Institutia Prefectului-Judetului Constanta

Obiect: discriminare prin neacordarea drepturilor salariale creata prin
decizia conducerii institutiei cu asistenta Compartimentului Financiar Contabil

I. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1.1 F o,

12. Numele si sediul reclamatilor
12.1. Institutia Prefectului-Judetului Constanta, B-dul Tomisului nr. 51, jud.
Constanta

. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatoriu faptul ca in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 10/2008 privind nivelul salariului de baza si alte drepturi ale
personalului bugetar salarizat, prin decizia conducerii institutiei cu asistenta
Compartimentului Financiar Contabil, nu beneficiaza de drepturile salariale pe
care i le acorda legea.l

lll. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nr. 9630/14.07.2008 a fost citata petenta, dna | F



Prin adresa nr. 9629/14.07.2008 a fost citata Institutia Prefectului-Judetului
Constanta prin reprezentant in vederea audierii, pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 07.08.2008.

La termenul stabilit de Consiliu in vederea audierii pentru data de
07.08.2008, partile nu s-au prezentat.

Institutia Prefectului-Judetului Constanta a comunicat punctul sau de vedere
cu privire la obiectul petitiei prin adresele inregistrate cu nr. 9525 din 10.07.2008
si 10.563 din 08.08.2008!

IV. Sustinerile partilor

Prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu nr. 8672/19.06.2008, petenta avand functia de consilier pentru Afaceri
Europene in cadrul Prefecturii Constanta arata ca potrivit Legii nr.334/04.12.2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 495/2004 coroborat cu Ordonanta de
Urgenta nr. 140/06.12.2007 art | si Il pentru salariul aferent lunii decembrie 2007,
salariul nu i-a fostrecalculat conform noului algoritm stabilit de lege.

Potrivit Ordonantei nr. 10 din 01.02.2008, care prin art. 30: "reglementeaza
drepturile salariate incepand cu luna ianuarie 2008”, pentru lunile ianuarie-
februarie-martie 2008 salariul i-a fost majorat dar nu la cuantumul indicat de
lege. Petenta sustine ca potrivit Ordonantei de Urgenta nr. 10/30.01.2008, ce
prevede acordarea majorarii de 4,5% cu data de 1 aprilie 2008, fata de nivelul
din luna martie 2008 nu i s-a acordat majorarea, desi aceleasi majorari aferente
anului 2007 i-au fost aplicate.

Petenta face referire si la acordarea primei de concediu pentru anul 2007, n
conditiile in care consilierii de integrare europeana incadrati la Ministerul
Integrarii Europene, prin preluarea operatd la data de 01.01.2007 isi mentin
drepturile salariale dobandite anterior (art. Il din Ordonanta de Urgenta nr.
106/13.12.2006). in acelasi timp precizeaza diferentierea pe care o constata in
ceea ce priveste modul de acordare a primelor cu ocazia sarbatorilor
oficiale (Craciun, Paste), ambele fiindu-i negate.

Petenta mentioneaza ca, s-a adresat atat verbal cat si scris conducerii
institutiei pentru remedierea situatiei dar fara rezultat, mai mult, Compartimentul
Financiar Contabil i-a solicitat intocmirea unui referat (anexat) prin care sa
declare ca renunta la anumite drepturi salariale care i se cuvin.

Prin adresa nr. 10579 din 08.08.2008, petenta mentioneaza ca, in cadrul
unei convocari prefectului In prezenta conducatorului compartimentului financiar-
contabilitate si resurse umane i s-a adus la cunostinta verbal, ca solutionarea la
punctele reclamate de aceasta va fi urmatoarea:

a) va fi reglementata situatia salariului aferent lunii decembrie 2007 legea
(334/04.12.2007)

b) situatia pentru intervalul ianuarie-martie 2008 nu va fi schimbata in niciun fel,
ordonanta in cauza (10/01.2008) nu ii poate obliga sa i acorde maximul prevazut
c) majorarea prevazuta de OUG 10/30.01.2008 nu o vor aplica



d) prima de concediu aferenta anului 2007 nu i se va acorda decat daca prezinta
o hotarare judecatoreasca.

Petenta si exprima multumirea fata de intelegerea aratata de superiorii sai
prin faptul ca doresc sa reglementeze situatia salariului pentru luna decembrie
2007, dupa un interval de 6 luni in care au considerat ca nu se poate.

Pentru intervalul ianuarie-martie 2008 petenta mentioneaza ca nu era vorba
de acordarea nivelului maxim de salarizare, ci de acordarea sporurilor la care
avea dreptul prin prevederile legale valabile la acea perioada (HG 4/2004).

De asemenea specifica ca, i s-a acordat prima de concediu restanta
aferentd anului 2004 de catre primul angajator (Ministerul Integrarii Europene
actual Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor), in luna iunie a.c.,
dupa cum prevede OUG 146/2007, pentru anii 2005 si 2006 urmand in luna
octombrie a.c., (art Il din OUG 106/2006 prevede ,mentinerea drepturilor
salariale dobéandite anterior pentru consilierii pentru afaceri europene”).

Petenta mai sustine ca, In ceea ce priveste indexarea aferenta lunii aprilie
2008 de 4,5% prevazuta de OUG 10/30.01.2008, este intr-adevar anulata implicit
de OUG 81/2008, care stabileste un salariu de baza de 3232 si astfel ignora
OUG nr.10/2008 cu indexarile cuprinse asa cum i s-a comunicat in urma
convocarii de catre dl. D C

V. Sustinerile Institutiei Prefectului - Judetul Constanta

Prin adresa nr. 9525 din 10.07.2008 Institutia Prefectului-Judetul Constanta
precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la sesizarea d-nei | F

-d-na | F a primit toate drepturile salariale aplicabile conform
0.G.nr.10/2008 privind nivelul salariului de baz& si al altor drepturi ale
personalului bugetar rezultand un salariul de baza de 3 232 lei la care s-au
adaugat celelalte drepturi pana la nivelul salariului de baza al functiei publice de
secretar general limita impusa prin art.30 din O.G.nr. 10/2008

-intrucéat celelalte solicitari ale d-nei | F nu erau reglementate la
acea data fiind in imposibilitatea acordarii in afara cadrului legal am procedat la
solicitarea Tn scris de precizari suplimentare la Ministerul Muncii, Familiei,
Egalitatii de Sanse, cu adresa nr. 7758/2008 fapt comunicat si d-nei | F
prin referatul nr. 6489/2008.

-acordarea primelor se face conform art. 11 din O.G. nr. 10/2008 "... Premiile
se pot acorda Tn cursul anului salariatilor care au realizat sau au participat direct
la obtinerea unorrezultate Tn activitate, apreciate ca valoroase”

-la data prezentei solicitari privind acordarea primei de vacanta, a primelor
si a celorlalte sporuri a fost reglementata prin aparitia O.U.G. nr. 81/2008 care
prevede in art. Il aii. (1) “Salariul de baza al consilierilor pentru afaceri europene
aflati Tn functie la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta este
de 3 232 lei, asa cum a fost stabilit potrivit art. 30 din O.G. nr. i 0/2008....", Acest

articol lamureste faptul ca salariul d-nei | F a fost stabilit corect fiingf ,.

excluse alte majorari sau indexari.
Prin adresa nr.10563 din 08.08.2008 Institutia Prefectului-Judetul Const
arata ca, d-na | F a primit toate drepturile salariale aplicabile con



O.G. nr. 10/2008 privind nivelul salariului de baza si al altor drepturi ale
personalului bugetar rezultdnd un salariu de baza de 3 232 lei care s-au adaugat
celelalte drepturi pana la nivelul salariului de baza al functiei publice de secretar
general limita impusa prin art 3 alin (3) din O.U.G. nr. 19/2003, incepand cu luna
ianuarie 2008 (conform Ordinului Prefectului, anexat in copie), iar pentru luna
decembrie 2007 a primit diferenta drepturilor salariale (intrucéat in cursul lunii
decembrie a fost modificata valoarea de referinta sectoriald)

-sporul lunar pentru pastrarea confidentialitatii i-a fost acordat dupa primirea
autorizatiei de la Serviciul Independent si Protectie Interna Constanta, adica
incepand cu 1 aprilie 2008, reprezentdand 8% din salariul de baza, prin Ordinul
S/25/31.03.2008 emis de Prefectul judetului Constanta.

-referitor la aplicarea majorarilor salariale pentru luna aprilie 2008 din O.G.
nr.10/2008 din raspunsul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse
anexat In copie se fac urmatoarele precizari:

“Salarizarea consilierilor pentru afaceri europene este reglementata de
Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.81/2008.

in Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.81/2008 este prevazut
mecanismul de stabilire a salariilor de baza individuale ale consilierilor pentru
afaceri europene intre limitele prevazute la punctul 3 din ordonanta.

Limita minima si limita maxima a salariilor de baza prevazute de aceasta
ordonantd sunt valabile in intervalul iunie-decembrie 2008, fara a mai fi majorate
cu procentele de majorare pentru etapa aprilie 2008 sim etapa octombrie 2008
din Ordonanta Guvernuluinr. 10/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.3 din Ordonanta de Urgensa a Guvernului nr. 19/2003, cu modicarile si
completarile ulterioare, a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.81/2008, in sensul ca s-a renuntat la plafonarea castigurilor salariale ale
consilierilor pentru afaceri europene la nivelul salariului de baza al secretarului
general din ministere si alte organe de specialitate ale adminstratiei publice
centrale”.

- In conformitate cu art. 3 din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.
19/2003, cu modicarile si completarile ulterioare ,consilierii pentru afaceri
europene au calitatea de personal incadrat cu contract individual de munca,
beneficiind de drepturile si exercitdnd obligatiile ce decurg din aceasta calitate”,
in anul 2007 nu i s-a acordat prima de vacanta, nefiind prevazuta in legislatia ce
reglementa salarizarea consilierilor pentru afaceri europene pentru anul 2007, ]n
anul anul 2008, i se va acorda prima de vacantda conform art. 302 din O.U.G.
81/2008; in acest sens au fost cerute precizari de la Ministerul Internelor si
Reformei AdminInstrative.

-declaratia care i s-a luat referitor la renuntarea unor drepturi, a fost facuta
pentru ca d-na | F si-a exprimat dorinta de a renunta la drepturile
prevazute in H.G nr.4/2004 (in prezent abrogatd) in favoarea sporurilor acordate
in cadrul institutiei.

-acordarea primelor se face conform art. 11 din O.G. nr. 10/2008
..... Premiile se pot acorda in cursul anului salariatilor care au realizat sau
participat direct la obtinerea unor rezultate in activitate,
valoroase....... (3) Premiile individuale se stabilesc de catre ordonato



credite, In limita sumelor alocate cu acesta destinatie de catre ordonatorii
principali de credite....”

-incepand cu 26 iunie 2008 a fost emis un Ordin de reincadrare pentru
completarea cu alte sporuri (un spor de dipozitiv de 25%, si un spor pentru
conditii vatamatoare de 10%) ce nu a putut fi acordat pana la aparitia O.U.G.
81/2008.

VI, Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta a solicitat CNCD sa se pronunte
asupra modului de acordare a drepturilor salariale cuvenite prin lege.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

6.2.1. in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se fintelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efectrestrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materid jfitjj KT]"
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si| [lin
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februariiL
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferii si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio



Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Councii 1999
ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat sub
aspectul neacordarii drepturilor salariaie pe care legea i le acorda si diferentierea
platii sumelor cu titlul de cadou de craciun si paste. Or, raportat la prevederile
articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriilstiJcV
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflarjw¥ g4 a
situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei/*la .y V'
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa”jnHH '
reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapts”'/
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratament|"*”
aplicat sa fi fost diferit.

Colegiul Director ia act, din actele depuse la dosar, de faptul ca petenta
invoca un tratament diferit ntre ea si alti angajati sub aspectul modalitatii in care
au fost platite sumele cu titlul de cadou de craciun. Avand in vedere cele
invocate mai devreme Colegiul Director constata ca nu se poate invoca aplicarea
unui tratament diferit Tntre diferitele categorii de pesoane care au aceasta calitate
intrucat angajatorul, asa cum reiese din actele aflate la dosar, a efectuat plata
acestor drepturi in conform art. 11 din O.G nr. 10/2008 '"Premiile se pot acorda 1n



cursul anului salariatilor care au realizat sau au participat direct la obtinerea unor
rezultate n activitate, apreciate ca valoare”, astfel incat nu se poate invoca un
tratamet diferit din partea angajatorului sub acest aspect. Mai mult din actele de
la dosar reiese faptul ca petenta a primit toate drepturile salariale aplicabile
conform O.G. nr. 10/2008 privind nivelul salariilor de baza si a altor drepturi ale
personalului bugetar.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile sl completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta ntre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit datoritd unuia din criteriile
prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori Inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor
omului sl a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

CORINA NICOLETA COMSA - Membru



DEZIDERIU GERGELY - Membru

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, In fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



