CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 897
din 15.10.2008

Dosar nr: 454/2008

Petitia nr: 8432 din data de 13.06.2008

Peient: i A .M

Obiect: situatie de discriminare bazata pe prevederi ale unor acte normative

I. Partile

1 Petent
A W , cu domiciliul in

li. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin Adresa nr. 11967/15.09.2008 petentul a fost informat cu privire la ridicarea
din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, in conformitate cu Decizia
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 997 din 7 octombrie 2008.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 8432 din 13.06.2008, dl | A M solicita
Consiliului pentru Combaterea Discriminarii s& se pronunte daca continutul articolelor
(art.29 si art.47) din Legea nr. 35/2008 Legea votului uninominal - Lege pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr.
67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei
publice locale nr.215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali, sunt
discriminatorii cetatenilor roméani care doresc a candida ca independenti pentru



dobandirea demnitatilor de deputat sau senator, In favoarea cetatenilor romani membrii
de partid politic.

Petentul sustine ca prevederile Legii nr. 35/2008, 2008 Legea votului uninominal - Lege
pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind statutul alesilor
locali produc o discriminare Tntre candidatii cetateni romani membrii ai partidelor politice
si candidatii independenti cetateni romani si in sustinerea celor afirmate vine spre
exemplificare cu Art. 29 din Legea nr. 35/2008.

1) in flecare colegiu uninominal, fiecare competitor electoral poate avea doar o
singura propunere de candidatura.

(2) Un candidat poate reprezenta un singur competitor electoral intr-un singur colegiu
uninominal.

(3) Propunerile de candidati se depun la birourile electorale de circumscriptie care
functioneaza la nivelul la care sunt alesi candidatii respectivi, cel mai tarziu cu 40 de zile
Tnainte de data alegerilor.

(4) Propunerea de candidatura facuta de organizatile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, in conditiile art. 9 alin. (11) se depune la Biroul Electoral Central.

(5) La depunerea candidaturilor, fiecare partid politic, alianta politica, alianta
electorald, organizatie a cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, candidat
independent trebuie sa faca dovada constituirii unui depozit, in contul Autoritatii
Electorale Permanente, cu valoare de 5 salarii minime brute pe tara pentru fiecare
candidat.

(7) Depozitul se restituie in termen de 14 zile lucratoare de la data ramanerii
definitive a rezultatelor alegerilor organizate in circumscriptia electoralda, numai
partidelor politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, care obtin un numar de voturi egal cu cel putin 2% din
voturile valabil exprimate la nivel national. Depozitul se restituie si organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, altele decéat cele care ating pragul
electoral, care obtin un mandat de deputat din partea acestor organizatii in conditiile
prezentului titlu. Depozitul se restituie si candidatilor independenti care obtin cel putin
20% din voturile valabil exprimate in colegiul uninominal Tn care au candidat. Sumele
care nu se restituie se fac venit la bugetul de stat.

Petentul mentioneaza ca pentru reforma clasei politice, pe langa o lege
democratica a votului uninominal, trebuiesc relaxate substantial actualele conditii
deosebit de restrictive discriminatorii de participare la confruntarea electorala pentru
partide si in mod special pentru candidatii independenti.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa-i
comunice daca sunt discriminatorii articolele din Legea nr. 35/2008 Legea votului
uninominal - Lege pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr.215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind statutul alesilor locali.



in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile farda ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitati exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite safie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu ca
“principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel Tncat pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avand 1n vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze In ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G, nr. 137/2000,
republicata.

Coroborat actului normative care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
Director, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, n
prima instantd, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul
Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste elementele art.2
al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului produs, ce creat o
circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie sau preferinta si care
poate sa imbrace forma unui tratament diferentiat in cazul specific dedus spre analiza
de catre petent.

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut ntre
persoane care se afla Tn situati analoage sau comparabile, datorita unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si culstural sau in orice alte domenii ale vietii publice,

in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile In



care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G, nr.137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, Colegiul Director retine ca in fapt, petentul se adreseaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii solicitind constatarea unei fapte de
discriminare care decurge din dispozitii legale.

Astfel, in fapt, in exercitarea competentelor sale Colegii Director este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, Tn opinia petentuiui, in contradictie cu principiul nediscriminarii.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarati, ce pot duce n ultima instantd, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege,
si chiar aplicarea prin analogie a unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art.16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, constatda ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative.

Opinie separata exprimata de Hailer Istvan

1. Privind atributiile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, O.G. nr.
137/2000, republicata, are urmatoarele prevederi relevante:

JArt. 16 - Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, denumit in continuare
Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate
juridica, aflata sub control parlamentar si totodatda garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte.

[...]

Art. 18 - (1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminarii.

(2) Consiliul elaboreaza si aplica politici publice in materia nediscriminarii. In acest
sens, Consiliul va consulta autoritatile publice, organizatile neguvernamentale,
sindicatele si alte entitati legale care urmaresc protectia drepturilor omului sau care au
un interes legitim in combaterea discriminarii.”

in consecintd, in calitate de singura autoritate de stat din Romania care este definit ca
fiind garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, responsabil cu privire la



armonizarea dispozitiilor din curpinsul actelor normative care contravin principiului
nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu poate invoca
exceptia necompetentei materiale in situatia in care obiectul petitiei se refera la o
prevedere legala,

2. Ordonanta de urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri
pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 462 din 20 iunie 2008, la art. V, prevede: ,in
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8
februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou alineat, alineatul
(3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul stabilirii politicii
de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra Tn competenta de solutionare
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.»1

Astfel in mod implicit se recunoaste competenta de solutionare a petitilor care au ca
obiect masurile legislative adoptate in alte domenii decét cele care privesc salarizarea
personalului din sistemul bugetar.

3. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solutionat sute de petitii care au
avut ca obiect masuri legislative, acestea fiind confirmate de decizii ale Instantelor (cum
ar fi cele privind statutul magistratilor). Art. V al O.U.G. nr. 75/2008 este motivat tocmai
de aceste hotarari ale Consiliului.

4. Curtea Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat in sensul de a considera contrara
Constitutiei Romaniei practica instantelor de judecata de a anula sau de a refuza
aplicarea unor acte normative cu putere de lege considerand ca sunt discriminatorii, Si
de a le inlocui cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative (Decizia nr. 821 din 3 iulie 2008). Hotaréarile Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nu au insa valoarea hotarérilor instantelor de judecata,
intrucat formuleaza doar recomandari privind necesitatea armonizarii dispozitiilor din
curpinsul actelor normative care contravin principiului nediscriminarii, astfel aceste
hotarari ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu contravin
principiului separarii puterilor in stat, invocat de Curtea Constitutionalda cu privire la
hotararile instantelor de judecata, puterii legislative revenind sarcina de a analiza daca
si iIn ce mod schimba actul normativ in cauza.

5. Prezenta opinie separata nu analizeaza obiectul petitiei, ci criticd doar solutia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Fondul
petitiei poate fi solutionat in situatia in care petentul se adreseaza instantei de
contencios administrativ.  Tn termenul de 15 zile, iar instanta desfiinteaza prezenta
hotarare si dispune propuntarea pe obiectul petitiei

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 0 opinie separata ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiald de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotarare se va comunica patentului

N

IV. Modalitatea de platda a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competentd si in termenul legal potrivit

Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

\

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



