
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA
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Autoritate de stat autonomă

H O TĂ R Â R E A  N x .& ty t f  
d in  27.11,2008

D o sa r n r: 439 /2008 
P e tiţia  n r: 7877 /03 .06 .2008  
Peten t: P O L
O b ie c t; neacordarea unor drepturi salariale, respectiv, sporul pentru misiune 
permanentă de 25% şi sporul de 30% din indemnizaţia de încadrare brută lunară

I. N um ele, d o m ic i l iu l sau  re şe d in ţa  p ă r ţ ilo r
1.1. N um ele , d o m ic i l iu l  sau  re şe d in ţa  p e te n tu lu i
1.1.1. P O L , cu domiciliul

1.1.2. Ministerul Justiţiei, cu sediul în Bucureşti, str.Apollodor, nr. 17, sector 5

II. O b ie c tu l s e s iz ă r ii
Petentul sesizează o posibilă situaţie discriminatorie între persoanele care 

ocupă funcţii de inspector în cadrul Ministerului Justiţiei la Corpul de Control al 
ministrului în calitate de personal de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi 
procurorilor, pe de o parte, şi funcţionarii publici cu statut special din sistemul 
administraţiei penitenciare pe de altă parte, în ceea ce priveşte acordarea unor 
drepturi salariale, respectiv, sporul pentru misiune permanentă de 25% şi sporul de 
30% din indemnizaţia de încadrare brută lunară, prevăzut de art. 11 respectiv art.21 
alin (1) din OG nr.64/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale funcţionarilor 
publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare.

III. P ro c e d u ra  de  c ita re
în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.



Prin citaţii, Consiliul a ridicat excepţia de necompetenţă materială potrivit 
O.U.G. nr.75/2008, privind stabilirea de măsuri pentru soluţionarea unor aspecte 
financiare în sistemul justiţiei.

La termenul stabilit de Consiliu petentul nu s-a prezentat.

IV. O b ie c tu l s e s iz ă r ii ş i s u s ţ in e r i le  p ă r ţ i lo r
Prin memoriul adresat Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării şi 

înregistrat cu nr. 7877 din 03.06.2008, petentul arată că ocupă funcţia de inspector 
în cadrul Corpului de control al Ministerului de Justiţie în calitate de personal 
asimilat judecătorilor şi procurorilor.

Totodată Corpului de control al ministrului justiţiei funcţionează în temeiul 
Regulamentului de organizare şi funcţionare a Ministerului Justiţiei, iar în cadrul 
acestuia îşi desfăşoară activitatea inspectori. Posturile de inspectori sunt ocupate 
potrivit fişei posturilor şi dispoziţiilor Regulamentului de două categorii de personal:

a) personal de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor, potrivit 
atr.87 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor republicată;

b) funcţionari publici cu statut special, încadraţi potrivit dispoziţiilor Legii 
293/2004 privind statutul funcţionarilor publici din Administraţia Naţională a 
Penitenciarelor.

Petentul sesizează că salarizarea acestor două categorii de personal este însă 
diferită şi prevăzută în două acte normative cu caracter special, respectiv:

-OUG nr.27/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale judecătorilor,procurorilor 
şi altor categorii de personal din sistemul justiţiei, cu modificările şi completările 
ulterioare- pentru judecători, procurori şi personalul de specialitate juridică asimilat 
acestora din Ministerul Justiţiei

-OG nr.64/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale funcţionarilor publici cu 
statut special din sistemul administraţiei penitenciare, cu modificările şi 
completările ulterioare-pentru funcţionari publici. Petentul arată că îndeplineşte şi 
alte atribuţii şi anume efectuează în baza ordinului ministrului justiţiei, controale în 
unităţile sistemului administraţiei penitenciare. De asemenea susţine că începând 
cu luna ianuarie 2008, execută în mod efectiv, lucrări în legătură cu domeniul 
penitenciar, activitate ce presupune relaţionarea directă cu persoanele private de 
libertate. Totodată activitatea de control presupune prezenţa fizică a acestuia 
pentru o anumită perioadă de timp.

Petentul menţionează că activităţile pe care le desfăşoară sunt în condiţii 
identice de muncă, cu cea a inspectorilor încadraţi în funcţii de funcţionari publici 
cu statut special, doar că diferenţa dintre petent şi ceilalţi inspectori se reflectă în 
nivelul salarizări, întrucât inspectorii care au calitatea de funcţionar public cu statut 
special beneficiază de toate sporurile prevăzute de OG nr.64/2006 privind 
salarizarea şi alte drepturi ale funcţionarilor publici cu statut special din sistemul 
administraţiei penitenciare (s p o ru l p e n tru  m is iu n e  p e rm a n e n tă  d e  2 5 %  ş i  s p o ru l de  
30%> d in  in d e m n iz a ţ ia  s a  d e  în c a d ra re  b ru tă  lu n a ră ).

Petentul menţionează că doar în perioada când a fost detaşat la Administraţia 
Naţională a Penitenciarelor-Direcţia inspecţie penitenciară când a exercitat aceeaşi 
funcţie de inspector cu cea pe care o exercită în prezent a beneficiat de sporurile 
prevăzute de OG nr.64/2006 (s p o ru l p e n tru .m is iu n e  p e rm a n e n tă  d e  2 5 %  ş i s p o ru l 
d e  3 0 %  d in  in d e m n iz a ţ ia  s a  d e  În c a d 0 % 0 } ff liă  lu n a ră ).



Totodatăl solicită acordarea sporului pentru misiune permanentă de 25% şi a 
sporului de 30% din indemnizaţia sa de încadrare brută lunară.

Petentul este nemulţumit pentru că a fost privat de cele două sporuri cu 
motivarea că legea le prevede numai pentru funcţionarii publici cu statut special din 
sistemul administraţiei penitenciare nu şi pentru magistraţi şi personalul de 
specialitate juridică asimilat acestora.
Petentul solicită constatarea discriminării în ceea ce priveşte salarizarea între 
petent care ocupă funcţia de inspector în cadrul Corpului de de Inspecţie al 
Ministerului Justiţiei, personal asimilat judecătorilor şi procurorilor, potrivit Legii 
303/2004 privind stabilirea de măsuri pentru soluţionarea unor aspecte financiare 
în sistemul justiţiei şi inspectorii care au calitatea de funcţionar public cu statut 
special, salarizaţi conform OG 64/2006.

V. Susţinerile reclamatului
Reclamatul menţionează că petentul ocupă funcţia de inspector în cadrul 

Corpului de Inspecţie al Ministerului Justiţiei, personal asimilat judecătorilor şi 
procurorilor, potrivit Legii 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor.

Faţă de calitatea petentului şi obiectul cererii Ministerul Justiţiei solicită CNCD 
să constate că cererea formulată de petent este inadmisibilă conform art 19 alin 3 
din OG 137/2000 aşa cum a fost modificată prin OUG 75/2008 privind stabilirea de 
măsuri pentru soluţionareaunor aspecte financiare în sistemul justiţiei.

Vi. Motivele de fapt şi de drept
în fapt, petentul sesizează o posibilă faptă de discriminare între persoanele 

care ocupă funcţia de inspectori în cadrul Corpului de Inspecţie al Ministerului 
Justiţiei, personal asimilat judecătorilor şi procurorilor potrivit Legii 303/2004, pe de 
o parte, şi inspectorii care au calitatea de funcţionar public cu statut special, 
salarizaţi conform OG 64/2006, pe de altă parte, în ceea ce priveşte acordarea 
unor drepturi salariaie respectiv, sporul pentru misiune permanentă de 25% şi 
sporul de 30% din indemnizaţia de încadrare brută lunară

în drept, Colegiul Director se raportează ia prevederile OUG nr. 75/2008 
privind stabilirea de măsuri pentru soluţionarea unor aspecte financiare în sistemul 
justiţiei, care, la art. V, stabilesc:

,,în Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, după alineatul (2) al articolului 19 se introduce 
un nou alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins:

3) Sesizările având ca obiect măsurile legislative adoptate în contextul 
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intră în 
competenţa de soluţionare a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării."

Având în vedere faptul că petentul contestă faptul că nu i se acordă 
indemnizaţii de dispozitiv în cuantum de 25%, Colegiul Director apreciază că nu 
se poate pronunţa pe texte de lege.

De asemenea, acest aspect este întărit şi de Decizia Curţii
Constituţionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 din Ordonanţa Guvernului nr.137/2000



privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea 
Constituţională:

„A d m ite  e x c e p ţ ia  d e  n e c o n s t i tu ţ io n a li ta te  r id ic a tă  d e  M in is te ru l J u s t i ţ ie i în  
D o s a ru l n r. 7 6 0 4 /9 9 /2 0 0 7  a l C u r ţ i i d e  A p e l la ş i  -  S e c ţia  c o n te n c io s  a d m in is tra t iv  ş i 
f is c a l ş i c o n s ta tă  că  d is p o z iţ i i le  a r t .2 0  a lin . (3 ) d in  O rd o n a n ţa  G u v e rn u lu i 
nr. 1 3 7 /2 0 0 0  p r iv in d  p re v e n ire a  ş i s a n c ţ io n a re a  tu tu ro r  fo rm e lo r  d e  d is c r im in a re  
s u n t  n e c o n s titu ţ io n a le ,  în  m ă s u ra  în  c a re  s u n t  in te rp re ta te  în  s e n s u l c ă  a c o rd ă  
C o n s iliu lu i N a ţ io n a l p e n tru  C o m b a te re a  D is c r im in ă r i i  c o m p e te n ţa  ca, în c a d ru l 
a c tiv ită ţ i i s a le  ju r is d ic ţ io n a le ,  s ă  a n u le z e  o r i s ă  re fu z e  a p lic a re a  u n o r  a c te  
n o rm a tiv e  c u  p u te re  d e  le g e , c o n s id e râ n d  c ă  s u n t  d is c r im in a to r ii,  ş i  s ă  le  
în lo c u ia s c ă  c u  n o rm e  c re a te  p e  c a le  ju d ic ia ră  s a u  c u  p re v e d e r i c u p r in s e  în  a lte  
a c te  n o rm a tiv e . ”

Având în vedere faptul că petenţii contestă un act normativ şi dispoziţiile 
OUG nr. 75/2008, Colegiul director constată că plângerea nu este de competenţa 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite 
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările 
şi completările ulterioare, repulicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor 
prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. Respinge petiţia în temeiul prevederilor art. 19 alin.3 din O.G. nr. 
137/2000, republicată, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

Vii. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discrim inare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii C oleg iu lu i D irector prezenţi la şedinţă

DEZIDERIU GERGELY -  Membru

IONITA GHEORGHE -  Membru

/
ţ /

PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUiNEA ROXANA PAULA -  Membru

VASILE ANA MONICA -  Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind 
sancţionarea fapte lor de discrimma^e ttşi Legii 554/2004 a 
administrativ, constituie de drepU^measoOtoriu.

prevenirea şi 
contenciosului

t>0 Cn.C»V


