CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 893
din 09.12. 2008

Dosar nr: 590/2008
Petitia nr: 10654 din data de 12.08 .2008
| ,Petent:R P cu domiciliul ales 1n

II. 2. Numele si resedinta reclamatului

121 S.C.Electrica cu sediul ales in Bucuresti, Str. Grigore Alexandrescu, nr.9,
sector 1

Obiect: ,Diferentiere in ce priveste treapta de salarizare”.

Ill. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.13807,13806, din data de 27.10.2008, pentru data de
20,11.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen partile nu au fost prezente.

IV. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 Petentul solicita sprijinul pentru solutionarea cazului sau prin care se arata
ca in cadrul sucursalei Giurgiu exista diferente de salarizare.

2. Petentul face referire la faptul ca se considera supus unui tratament injust si
degradant fata de colegii sdi, este convins ca alti colegi au clase de
salarizare mai matri.

3. Se considera discriminat in raport de colegii de la Sucursalele llifov si
Bucurestiy

V, In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza retine:

Obiectul petitiei vizeaza nemultumirea fata de diferentierea salariala.



Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ, mai multe conditii dupa cum urmeaza:

a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta).

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
conform caruia  prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Din Raportul de Investigatii reiese:
1 l-au fost acordate toate drepturile, salarizarea personalului a fost aceeasi la tofi
angajatii.

2. Promovarea invocata de petent a fost dispusa de catre sediul central din
Bucuresti.

Petentul considerd ca a beneficiat de un tratament mai putin favorabil decat colegii
acestuia dar nu indica un criteriu pe baza caruia a fost discriminat.

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu au carcater discriminatoriu.
2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotarare se va comunica n termen legal partilor.
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
1 Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
2. Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.
VII. Membrii Colegiului Director p *>eqf ol v
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