CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.89
din data de 11.02.2015

Dosar nr: 573/2014

Petitia nr: 6447 din data de 29.09.2014

Petent: T C M

Reclamat: Curtea de Apel Suceava, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii.

Obiect: presupusa fapta de discriminare cu privire la salarizarea personalului din
justitiei prin aplicarea reglementarilor legale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
11 T C M, cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Curtea de Apel Suceava, cu sediul in Suceava, Str. Stefan cel Mare, nr.62,
judet Suceava.

2.2. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17, sector 5.

2.3. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei, nr.
141B, Sector 6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1 Petenta, judecator in cadrul Curtii de Apel Suceava solicita constatarea
discriminarii indirecte provenind din “aplicarea reglementarilor legale succesive
referitoare la salarizarea personalului din cadrul familiei ocupationale Justitie” |

Ill. Procedura de citare.
1 Petenta a fost citata prin adresa Tnregistrata cu nr.6447/09.10.2014, ptr’ile
reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 6742/09.70.2014.
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2. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, partea reclamata invoca
exceptia de necompetentda a CNCD, potrivit Deciziei 997/2008 a Curtji
Constitutionale.

3. La termenul de audieri din data de 13.11.2014, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei
1 Petenta, judecator in cadrul Curtii de Apel Suceava solicitd constatarea
discriminarii indirecte provenind din “aplicarea reglementarilor legale succesive
referitoare la salarizarea personalului din cadrul familiei ocupationale Justitie”.
2. Daca pana la data de 01.01.2011, trecerea intr-o noua transa de vechime
in munca si in functie presupunea aplicarea unor procente de 5%, 10%, 15%,
20%, 25% pentru vechimea in munca si respectiv 30% pentru vechimea in
functie, dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 284/2010-Legea cadru privind
salarizarea unitara , la data de 01.01.2011, trecerea la o noua transa de vechime
in functie si o noua gradatie, presupune aplicarea la indemnizatia de Tncadrare
brutda avuta anterior, la data de 31 decembrie 2010, a unui procent de 2,5%
pentru fiecare clasa de salarizare succesiva.
3. Astfel s-au creat situatii toal inechitabile, in care persoane cu aceeasi
vechime n functie si in munca beneficiaza de salarii diferite, ori chiar situatii in
care persoane cu o vechime mai mica in munca si In functie beneficiaza de
salariu superior celui primit de persoanele cu vechime mai mare, diferentele
ajungand péana la cateva sute de lei.
4, Efectele concrete ale dispozitiilor legale se pot observa cu usurinta
din diferentele datorate trecerii in transe succesive de vechime in momente
diferite. Tndeplinirea conditiilor pentru trecerea in trepte si clase de salarizare
diferite la momente diferite nu poate justifica acordarea unor cuantumuri diferite
ale drepturilor banesti dupa ce au fost indeplinite aceleasi conditii.

Sustinerile partilor reclamate.
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar Tinregistrat cu nr.
18476/23.10.2014, Miniterul Justitiei solicita admiterea exceptiei de
necompetentda a CNCD, potrivit Deciziei 997/2008 a Curtii Constitutionale, in
sensul in care prin petitie se solicitd Consiliului sa s e pronunte pe situatii ce au
izvorul direct Tn continutul unor texte legale.
2. Ceea ce solicita petenta presupune ca CNCD sa se pronunte asupra
aplicabilitatii unor dispozitii legale, ceea ce echivaleaza cu Tincalcarea
competentei si atributiilor sale asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 1011/2007 a
Curtii Constitutionale.
3. in anul 2011, in temeiul Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, s-a realizat o reincadrare a personalului
din sistemul bugetar, cu consecinta calcularii indemnizatiei, in momentul trecerii
intr-o noua transa de evchime in munca sau in functie, potrivit actului normativ,
fara ca personalul sa piarda din drepturile dobandite anterior.
4. Potrivit pct.1 al Notei de la Capitolul | al Anexei la Legea-cadru 284/2010,
prin vechime n functie, s e Intelege vechimea in functia d e judecator,
personal asimilat acestora sau maagistrat asistent.



5. Drepturile salariale ale petentei s-au stabilit cu respectarea
dispozitilor actelor normative referitoare la salarizarea personalului din
sistemul bugetar Tn anul 2012 si ca urmare a trecerii Intr-o alta transa de
vechime Tn munca si in functie. | s-a acordat majorarea indemnizatiei de
incadrare si a sporurilor conform dispozitilor legale si Normelor
metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice aprobate
prin Ordinul ministrului muncii nr. 42/2011 si Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 77/2011.

6. Prin punctul de vedere emis si depus la doisar inregistrat cu nr.
18975/11.11.2014, Consiliul Superior al Magistraturii invoca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive, in sensul in care CSM nu este autorul presupuselor
fapte de discriminare.

7. Totodatda CSM invoca exceptia de necompetentd materiala a CNCD,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008, in sensul in care situatia
perezntata de presupusa discriminare isi are izvorul intr-un text d e lege.

8. Sistemul de salarizare actual are, potrivit dispozitilor legale aplicabile in
materie, la baza mai multe principii, printre care art.3 lit. ¢ din Legea nr.
284/2010, art.11 alin. 3, art. 1 alin.3 din Legea nr. 285/2010, etc.

9. Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 se
refera la persoana careia in anul 2011 | se modifica vechimea in functie si in
munca. Legea 285/2010 cuprinde un tratament diferentiat, ntemeiat pe o
anumita categorie profesionalda, dar si pe vérsta, pentru cei care au indeplinit
conditiile de vechime in munca si in functie dupa 01.01.2011, comparativ cu acei
care au indeplinit aceleasi conditii pana la data de 31.12.2010.

10. Discriminarea poate rezulta nu doar din aplicarea defectuoasa a
legislatiei existente ci si din adoptarea unor acte normative injuste pentru
anumite categorii de persoane. Urmare aplicarii noilor dispozitii legale,
magistratii care au indeplinit aceleasi conditii de vechime in munca si in functie,
pana la 31.12.2010 au o altd salarizare, mult superioara celor care au Tndeplinit
conditile dupa data de 01.01.2011, situatie ce contravine principiului privind
caracterul unitar al salarizarii.

11.  Aplicarea noilor acte normative a condus la existenta unor diferente
salariale considerabile, care nu pot fi ignorate din punct de vedere economic,
intre indemnizatiile judecatorilor care fisi desfasoara activitatea la aceeasi
instanta si care au aceeasi vechime in munca si in profesie.

12. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
18976/11.11.2014, Curtea de Apel Suceava sustine faptul ca, presupusa fapta
de discriminare provine din aplicarea reglementarilor legale succesive
referitoare la salarizarea personalului din cadrul familiei ocupationale
justitie, in cazul trecerii in transa superioara de vechime in munca si/sau in
specialitate Tncepand cu data de 01.01.2011, data intrarii in vigoare a Legii -
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice

13.  1n acest sens, Curtea de Aple Bucuresti a solutionat sesizarea formulata
de catre domnul judecator A, h I

solicitarile ca fiind neintemeiate.



14. Instanta a retinut ca textul de lege produce temporar rezultate injuste
pentru personalul care trece intr-o alta transa vechime in munca sau functie, insa
acestea nu imbraca forma unei situatii d e discriminare, Tntrucat sunt elemente
de diferenta, constand fie in legea aplicabila raportului juridic, fie In situatia
propriu-zisa a personalului nou Tncadrat fata de cel deja Tncadrat si care trece
intr-o transa noua d e vechime in munca sau functie, elemente de diferenta care
fac ca situatiile sa nu fie identice, nefiind indeplinite conditile unei fapte d e
discriminare, potrivit O.G. 137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizata o posibila fapta de discriminare,
indivdualizata prin faptul ca, potrivit noilor norme legale in domeniu, salarizarea
personalului din justitie nu respecta principiul nediscrimnarii si al egalitatii.
2. Prin aparitia legii 284 si 285 din 2010, trecerea la o noua transa de
vechime n functie si 0 noua gradatie, presupune aplicarea la indemnizatia de
Tncadrare bruta avuta anterior, la data de 31 decembrie 2010, a unui
procent de 2,5% pentru fiecare clasa de salarizare succesiva, in timp ce
pentru cei ce au indeplinit conditile pana la momnetul intrarii In vigoare a noilor
dispozitii legale, le-au fost aplicate procente de 5%, 10%, 15%, 20%, 25% pentru
vechimea In munca si respectiv 30% pentru vechimea in functie.
3. Miniterul Justitiei solicita admiterea exceptiei de necompetenta a
CNCD, potrivit Deciziei 997/2008 a Curtii Constitutionale, Tn sensul in care prin
petitie se solicitd Consiliului sa s e pronunte pe situatii ce au izvorul direct in
continutul unor texte legale. Drepturile salariale ale petentei s-au stabilit cu
respectarea dispozitiilor actelor normative referitoare la salarizarea personalului
din sistemul bugetar Tn anul 2012 si ca urmare a trecerii intr-o alta transa de
vechime Tn munca si in functie. | s-a acordat majorarea indemnizatiei de
incadrare si a sporurilor conform dispozitiilor legale si Normelor metodologice
pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice aprobate prin Ordinul ministrului muncii
nr. 42/2011 si Ordinul ministrului finantelor publice nr. 77/2011.
4. Consiliul Superior al Magistraturii invoca exceptia de necompetenta
materiala a CNCD, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008, n
sensul in care situatia perezntata de presupusa discriminare 1si are izvorul ntr-
un text d e lege. Discriminarea poate rezulta nu doar din aplicarea defectuoasa a
legislatiei existente ci si din adoptarea unor acte normative injuste pentru
anumite categorii de persoane. Urmare aplicarii noilor dispozitii legale, magistratii
care au indeplinit aceleasi conditi de vechime in munca si in functie, pana la
31.12.2010 au o alta salarizare, mult superioara celor care au indeplinit conditiile
dupa data de 01.01.2011, situatie ce contravine principiului privind caracterul
unitar al salarizarii.
5. Curtea de Apel Suceava sustine faptul ca, presupusa fapta de
discriminare provine din aplicarea reglementarilor legale succesive referitoare la
salarizarea personalului din cadrul familiei ocupationale justitie, in cazul trecerii



de 01.01.2011, data intrarii Tn vigoare a Legii -cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

6. Avand in vedere aspectele astfel precizate, in drept Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand In vedere dispozitiile
art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum Si
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64,
din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul. (3) Colegiul director
va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca hotararea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” urmeaza a
solutiona cu prioritate exceptiile astfel invocate.

7. Per ansamblu, Colegiul Director al CNCD constata ca petitia are In vedere
situatia schimbarilor legislative Tn domeniu, si consecintele reiesite din aplicarea
unor norme legale diferite, la momente diferite in timp. Fapta de discriminare
consta in diferenta dintre cuantumul salarial de care beneficiaza colegii care au
indeplinit conditiile de vechime anterior modificarilor legislative Tn domeniu si cei
care au indeplinit conditia ulterior, primi beneficiind de un cunatum salarial (toate
prestatiile presupuse de postul ocupat si situatia Tnvederata in petitie) mai mare
decat ultima categorie. Tn esentd, s-a ajuns la situatia In care exista doua
categorii de salarii, pentru posuri similare cu vechime similara si fisa a postului
similara: o categorie cu un cuantum salarial mai mare si 0 adoua categorie cu un
cunatum salarial mai mic.

8. in esenta, Colegiul Director retine ca aceasta diferenta isi are izvorul in
aplicarea unor dispozitii legale diferite, in timp, urmare a modificarilor legislative
in domeniu.

9. Cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu astfel invederat, retinem
faptul ca, prin dispozitile 0O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar
si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi’ si in conformitate cu art.19 alin.1, care specificA competentele
CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarii’. Tot odata, potrivit art.27 alin. 1, din acelasi act normativ, ,Persoana
care se considera discriminata poate formula, Tn fata instant{sj de judecaio
cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea” lUBRfuaOmio”re



discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului
comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliului’.

10.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii Tn legislatia roméneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

11 Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta instantelor de
judecata din punctul de vedere al interpretarii si aplicarii dispozitiilor legale, sau a
Curtii Constitutionale, din punctul de vedere al incalcarii artl6 din Constitutie,
tocmai prin aplicarea noilor dispozitii legale in domeniu.

12. Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Roméaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
"in deplind concordanta Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificata de Roméania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
M, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si infaptuirii justitiei
in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si
Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. ...Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, Tntru-cat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea dejudecata, imputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.

13.  1n acest sens, daca prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de aplicare
sau interpretare a legii Tn speta, ar trebui ca acesta sa se substituie instantelor de
judeacata sau Curtii Constitutionale a Romaniei.

14. Prin urmare, fatd de acete aspecte, Colegiul Director al CNCD admite
exceptia de necompetenta materiala potrivit art.28 din Procedura interna de



15. Fatd de acest aspect, Colegiul Director urmeaza a emite un Punct de
Vedere de specialitate, asupra obiectului prezentei spete, fara efecte juridice,
astfel precum institutia a procedat in cauzele ce au avut ca obiect istituirea unei
discriminari, prin efectele modificarilor legislative, Tn domeniul trecerii intr-o alta
transa de vechime sau n functie.

PUNCT DE VEDERE

I. Raportat la obiectul spetei, Colegiul Director al CNCD constata ca suntem
in prezenta unei discriminari indirecte, izvorata din lege. Asfel, potrivit art. 2 alin 2
punct. (1) din Directiva Consiliului din 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile de
munca, discriminare directa “se produce atunci cand o persoana este tratata intr-
0 maniera mai putin favorabila, decat este, a fost sau va fi tratatd, intr-o situatie
asemanatoara cu o alta persoana, pe baza unui criteriu protejat de lege,,. Acest
principiu este stipulat in Constitutia Romaniei art. 16 alin. (1) siin art. 2 alin. (1) si
art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, respectiv art. 5 din Codul Muncii.

Il. Colegiul Director (CD-CNCD) se raporteaza la dispozitile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie
asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie".

lll. De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care la art.l dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv
paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata
fara nici un fel de discriminare bazata, In special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie" si
paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1”.

IV. Potrivit art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice".

V. Pornind de la definitia generalda a discriminarii, cuprinsa in art.2 alin. 1 din
ordonantd, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare, trebuiesc
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditji:

> Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;

> Existenta unui criteriu de discriminare, conform, criteriilor
de art.2 alin. 1; AR o



> Tratamentul diferentiat sa aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

> Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile,
conform art.1 alin. 3 din ordonanta;

> Existenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat
si criteriul de discriminare.

VI. Fata de faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage i
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild" (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

VII. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

VIIl. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2.

IX. Pentru a ne afla in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute la articolul Tn cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
mai sus. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrAdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

X. Raportat la speta de fata, Colegiul are in vedere jurisprudenta europeana,
in spete relativ asemanatoare, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omuluj,
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun ds;o anumita



de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile, sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

Xl. Tot odata, Colegiul se raporteaza la fapta de Discriminarea Indirecta -
particularitatea in cazul acestei forme de discriminare constand in aceea ca, pe
langa conditile generale ale faptelor de discriminare (conform art.2 alin. 1),
suntem in prezenta unor criterii sau practici aparent neutre, greu de identificat,
care au stat la baza tratamentului diferentiat. Exemplu: introducerea unei inaltimi
obligatorii pentru persoanele care doresc sa ocupe un loc de muncad, chiar daca
cerinta profesionald nu justifica acest fapt sau conditia dilomei de bacalaureat
pentru ocuparea unor locuri de munca ce au ca obiect curatenia spatiilor publice.
De asemenea, tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim
iar metodele de atingere a scopului nu sunt adecvate si necesare.

Xll. Relativ la cele expuse, CD-CNCD retine ca prin prin aplicarea noilor
dispozitii legale, legea 284 si 285 din 2010, s-a ajuns la situatia in care sa existe
o diferenta de salariu, ce are In vedere aplicarea unor alte cote de calcul pentru
calculu indemnizatiei lunare corespunzatoare vechimii in functie.

XIll. in legatura cu aceste aspecte, CD-CNCD retine ca, Curtea Constitutionala
a Romaniei s-a pronuntat cu privire la mai multe exceptii ridicate de catre
persoane interesate, fata de obiectul din prezenta cauza, prin Deciziile
nr.320/29.03.2012, nr.587/05.06.2012, si Decizia nr.594/05.06.2012, privind
spete asemanatoare.

XIV. Fata de elemetele prezentate de catre petenti, in considerarea celor
dispuse de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata, Colegiul va avea in
vedere urmatoare aspecte:

> Fapta - diferenta salarialda, acordarea unei indemnizatii
brute lunare corespunzatoare vechimii in functie mai mica,

> Drept incalcat - dreptul la tratament egal, salariu egal
pentru functii egale,

> Criteriu - se are in vedere un eventual criteriu de timp,

respectiv se considera discriminati fata de colegii care au indeplinit
conditia de timp anterior datei de 31.12.2010, si care plata bruta lunara nu
a fost modificata,

> Situatie comparabila - ceilalti colegi care au beneficat de
indemnizatia pentru vechime, anterior datei de 31.12.2010,

> Scop/efect - existenta unor diferente la nivel de plati
salariale, desi conditiile sunt similare si atributiile la fel,

> Raportul de cauzalitate - indirect, fiind un efect al noilor
prevederi legale in domeniu.

> tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un

scop legitim iar metodele de atingere a scopului nu sunt adecvate si
necesare - Din analiza textelor normative rezulta faptul ca, legiuitorul a
abrogat acordarea de sporuri (art.48 alin.1 pct.7 din Legea-cadru
nr.330/2009). Totusi, constatdm ca nu suntem Tn prezenta unei abrogari
veritabile si efective, deoarece actul normativ prevede, ca, “sumele



avute in vedere in legile anuale de salarizare, pana la acoperirea
integrald a acestora,, (vezi art.30 alin.6 din Legea-cadru nr.330/2009).
Mai mult, legiuitorul transforma un drept salarial secundar in parte a
salariului, drept fundamental, atunci cand prevede ca sumele cu
caracter tranzitoriu, respectiv sporurile se introduc in salariul de baza (a
se vedea art6 alin.1 din OUG nr.1/2010, art.l alin.5 din legea
nr.285/2010). Abrogarea priveste doar salariatii care in viitor ar fi putut sa
se califice pentru obtinerea unui spor (prin dobandirea titlului academic de
doctor in cazul nostru sau prin atingerea conditiilor pentru trecerea intr-
alta treapta de vechime) si nu si salariatii care la momentul adoptarii noii
legislatii au titlul academic de doctor sau au obtinut un salariu potrivit unei
alte trepte de vechime in functie.

XV. 1in analiza elementelor faptei de discrminare, relativ la prezetul punct de
vedere, consideram ca acestea sunt intru-totul indeplinite si ca ne putem afla in
situatia in care, prin modificarile legislative, cat priveste drepturile salariale si
celelalte drepturi, suplimentare dreptului la salariu, s-a creat o diferentiere clara
in cadrul aceleiasi categorii de persoanal salarizat, fara a exista o justificare
obiectiva, iar metodele de atingere a scopului nu au fost adecvate.

XVI. Prin urmare, in exprimarea punctului de vedere relativ la fondul ce face
obiectul prezentei cauze, consideram ca suntem in prezenta unei fapte de
discrminare, conform celor expuse de art.2 alin.3 din OG nr.137/2000,
republicata,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit OG nr.137/2000 actualizata;

2. inchiderea dosarului;

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.V

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ



Membrii Colegiului Director prezentUa-sedinta:

Bertzi Theodora - membru

Gheorghiu Luminita - membru

Haller Istvan - membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Pamfile Anamaria - membru

Popa Claudia - membru

Vasile Vasile Alexandru - membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 31 martie 2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



