CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.89
din data de 28.02.2013

Dosar nr.: 25/2012

Petitia nr.: 330/23.01.2012

Petent:P.D.

Reclamat: A.C., Casa Judeteana de Pensii Buzau, Casa Nationala de Pensii
Publice.

Obiect: Conflict de munca ce are in vedere eventuale abuzuri al reclamatilor, in
cadrul procedurilor de repunere in functie. Repunerea in functie cu plata
drepturilor salariale diferita.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. P.D.
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului:
.2.1.A.C.,
1.2.2.Casa Judeteana de Pensii Buzau,
I.2.3.Casa Nationala de Pensii Publice,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta sesizeaza o serie de abuzuri ale conducéatorilor institutiei in care a
fost incadrarta, ce au culminat cu incetarea raporturilor de serviciu, in baza unui
ordin CNPAS.
2. In urma unei hotarari judecatoresti definitiva si irevocabila, petenta a fost
reinstalata pe postul detinut anterior desfacerii contractului de munca, insa cu un
salariu diminuat, diferit fata de o colega aflata in aceiasi situatie.
3. Petenta cosidera ca aceste fapte au legatura cu un eventual criteriu
politic, evidentiind faptul ca toate numirile pe post in cadrul CJP Buzau, au avut
la baza criterii politice.
4. Petenta solicita verificarea legalitatii ordinului 1288/09.12.2011 emis
pentru M.T, numirile in functiile publice de conducere si executie daca au
avizul ANFP, data reintegrarii atat pentru petenta cat si pentru T.M..



5. Petenta, prezenta in cadrul sedintei de audieri, precizeaza obiectul petitiei,
pune in vedere ca acesta se refera la faptele petrecute dupa luna decembrie a
anului 2011, repsectiv toata procedura ce a avut in vedere reinstalarea acesteia
in functie, care considera ca nu a respectat normele legale in domeniu, precum
si faptul ca i-a fost stabilit un salariu mai mic, diferit fata de o colega, reinstalata
in functie, dar al carei salariu a fost pastrat, fatd de momentul incetarii
raporturilor contractuale.

lll. Procedura de citare.
1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 330/27.01.2012, partile reclamate prin
adresele inregistrate cu nr. 431/27.01.2012.

2. La termenul de audieri din data de 23.02.2012, petentul a fost prezent,
partile reclamate nu au fost prezente.

3. Partile au fost recitate prin adresele inregistrate cu nr. 951/27.02.2012.

4. La termenul de audieri din data de 13.03.2012, partile nu au fost prezente

5. Prin adresele de citare, partilor li s-a adus la cunostinta exceptia de

necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
si exceptia tardivitatii in ce priveste depunerea petitiei la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1. Petenta, a indeplinit atributiile de Director Directie Stabiliri gi Evidenta Plati
Pensii Buzdu din anul 2001. Tn toatd perioada activitatea a fost evaluata cu
calificativul ,foarte bine”.
2. in data de 23.04.2009 CNPAS a emis Ordinul 368 prin care i se aduce la
cunostinta ca incepand cu data de 23.05.2009 inceteaza raportul de serviciu
prin eliberarea din functia de conducere in temeiul prevederilor art.lll alin.1
din OUG 37/2009.
3. Ordonanta de Urgenta nr.37/2009 a fost declarata neconstitutionala
dar CNPAS a refuzat restabilirea legalitatii si reincadrarea in functia de director
executiv adjunct in cadrul Casei Judetene de Pensii Buzau, in urma adresei
nr.3593/DDP/26.11.2009. Odata cu revocarea din functie, petenta sustine ca a
fost retrogradata, fara just temei, si trecuta pe postul de inspector, clasa |, grad
asistent, treapta IlI, contrar legii 188/1999. incalcandu-se legea 188 si dispozitiile
constitutionale, petenta considera ca a fost discriminata si i-a fost luat dreptul la
cariera, totul in baza unui criteriu politic.
4. inainte de examenul pentru ocuparea posturilor devenite vacante in urma
aplicarii OUG 37/2009, reclamata A.C., a sustinut ca a fost numita pe criterii
politice, avand sustinere PDL, si alti candidati ar trebui sa ,cotizeze” pentru
sustinere politica si pentru numirile ce vor urma examinarii.
5. Organizarea concursului a constat in acceptarea la concurs numai a
persoanelor transmise de C.P. si .V (PDL), dupa algoritmul de impartire a
functiilor din deconcentrate. Petentei i s-a comunicat ca nu poate participa la
concurs pentru ca nu are sustinere politica si nici incadrarea care sa-i permita
acest lucru, fiind numita pe un post de executie inferior.



6. in functia de director economic a fost numiti dna L.N. (agreatd PSD). in
functia de director adjunct Stabiliri si plati pensii a fost numit D.A. (sustinere
PSD). A urmat apoiu numirea colegei M.A., care nu indeplinea criteriile
prevazute de lege, dar avea sustinerea politica a PDL.

7. in data de 09.12.2010, petentei i-a incetat raporturile contractuale cu CJP
Buzau, prin decizia nr.234.

8. in data de 26.01. 2011 a castigat procesul intentat CNPAS, la Curtea de
Apel Ploiesti. in luna august 2011, a fost numitd dna T.M., pe postul de director
adjunct Stabiliri si plati pensii, desi se stia ca procesul este castigat, fiind in faza
de recurs.

9. inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, in cadrul recursului declarat
de CNPAS, a mentinut hotarérea Curtii de Apel, si a obligat la reincadrarea
petentei pe functia de director adjunct Stabiliri si plati pensii.

10.  Ulterior, petentei i s-a comunicat ca nu are in continuare sustinere politica
si ca ar trebui sa se duca pe un post inferior. A fost rechemata in data de
15.12.2011 pentru reincadrare, dar nu i-a fost pus la dispozitie ordinul de
reincadrare si restabilire a drepturilor, conform sentintei judecatoresti.

11. In data de 21.12.2011 petentei i s-a solicitat s34 semneze un referat
antedatat, pentru a delega dreptul de semnatura, pentru doamna Tigau Mariana.
12. Petenta solicita verificarea legalitatii ordinului 1288/09.12.2011 emis
pentru M.T, numirile in functiile publice de conducere si executie daca au
avizul ANFP, data reintegrarii atat pentru petenta cat si pentru T. M..

13. Prezenta in cadrul sedintei de audieri din data de 23.02.201, petenta
solicita constatarea unei fapte de discriminare ce are in vedere salarizarea
diferentiaita, in comparatie cu o colega din cadrul institutiei, in aceiagi situatie
cu petenta, dara care a beneficiat de un slariu mai mare decat petenta, in urma
repunerii in functie.

14. Prin adresa 659/10.02.2012, petenta pune in vedere faptul ca obiectul
petitiei are in vedere faptele petrecute dupa luna decembrie 2011, cu referire la
exceptia de tardivitate.

15. Prin adresa nr.2900/15.06.2012, petenta revine la dosarul cauzei, facand
practic si precizarea obiectului petitiei. Astfel, petenta reclama nepunerea in
executare a sentintei judecatoersti, o serie intreaga de abuzuri, printre care
pontarea ca absenta nemotivat pentu zilele de 16, 19 si 20 decembrie 2011, desi
exista dovezi zdrobitoare ca aceasta a fost reincadrata incepand cu data de
21.12.2011. De asemenea, petenta constesta si faptul ca a fost evaluata pe o
perioada nerelevanta — 21.12 — 31.12.2011 , figsa postul a fost pusa la dispozitie
si a semnat-o in data de 23.12.2011 si nu la inceputul perioadei de evaluare.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr. 891/2012,
Casa Judeteana de Pensii Buzau prin reprezentant C.A., solicita admiterea
exceptie de necompetenta a CNCD, avand in vedere ca in petitie se face
vorbire de efectele juridice produse de OUG nr.37/2009 privind unele masuri de
imbunatatire a activitatii administratiei publice si OUG nr.105/2009 privind unele
masuri in domeniul functiei publice.



2. Aplicand dispozitile imperative ale OUG. Nr. 37/2009, CNPAS, emite
Ordinul nr. 368/23.04.2009 prin care, petentei ii inceteaza raportul de serviciu
prin eliberarea din functia publica de conducere.

3. Prin acelagi punct de vedere emis si depus la dosar, Casa Judeteana de
Pensii Buzau solicita admiterea exceptiei de tardivitate a introducerii petitiei,
avand in vedere faptele ce au legatura cu OUG nr. 37/2009.

4. Potrivit Ordinului nr. 1289/09.12.2011 emis de Presedintele CNPP s-a
dispus reincadrarea pe functie a petentei, avand la baza Sentinta ramasa
definitiva si irevocabila prin decizia nr. 5322/11.11.2011.

5. Petenta a ocupat aceasta functie incepand cu data de 11.12.2011, fiind
salarizata corespunzator functiei detinute. Petenta a absentat nemotivat in zilele
de 16.12.2011, 19.12.2011 si 20.12.2011 si nu a fost salarizata pentru aceea
perioada, dovedeste o atitudine contrara Codului de conduita al functionarilor
publici.

6. Potrivit Ordinului nr. 1017/18.07.2011, doamna T.M. este numita in functia
publica de coonducere de director executiv adjunct ca urmare a promovarii unui
concurs sustinut in perioada de 07.07.2011-11.07.2011 la ANFP si se suspenda
de pe functia detinuta anterior si anume sef serviciu stabiliri plati-prestatii.

7. Reclamatul mai precizeaza ca afirmatiile facute de catre petenta nu sunt
sustinute de probe, fiind simple afirmatii cu tenta jignitoare. Reclamatul mai
precizeaza ca, desi atitudinile si comportametul sesizat reprezinta o modalitate
de exercitare a atributiilor profesionale, masurile adoptate nu au avut caracter
personal. Referindu-se la obiectul petitiei, reclamatul considera ca acesta
reprezinta masuri cu caracter administrativ. Astfel, reclamatul solicta constatarea
faptului ca afirmatiile petentei nu sunt verificabile, sub aspectul probatoriului, si
ca masurile adoptate in cauza s-au inscris in cadrul prevederilor legale.

8. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1262/13.03.2012, Casa Nationala de Pensii Publice, solicita admiterea
exceptiilor invocate din oficiu de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptia de necompetenta si cea a tardivitatii depunerii petitiei la
CNCD.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin petititia introductiva de procedura, sunt
semnalate aspecte ce pot veni in conflict cu dispozitile legale ce privesc
respectarea principiului nediscriminarii, conform dispozitiilor legale in domeniu.
2. Astfel, prin petitie, petenta sustine ca a ocupat functia de Director —
Directia de Stabiliri si Evidenta PI&tii Pensii Buzau. in data de 23.04.2009, prin
Ordinul CNPAS nr.368, petenta a fost eliberata din functia pe care o detinea, in
conformitate cu dispozitile OG nr.37/2009, ododnanta declarata ulterior
neconstitutionala. Prin revocarea din functie, petenta a fost retrogradata, fara just
temei conform precizarilor facute de catre petenta, in functia de inspector, cls.|,
grad asistent, treapta Il salarizare, contrar dispozitiilor legii 188/1999.
3. Prin adresa nr.3593/2009, petentei ii este refuzata reincadrarea si
restabilirea situatiei anterioare.



4. in data de 26.01.2011, Curtea de Apel Ploiesti da castig de cauza
petentei, in cadrul procesului intentat de aceasta, ce avea ca obiect incetarea
raporturilor contractuale. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, in cadrul
recursului declarat de CNPAS, a mentinut hotararea Curtii de Apel, si a obligat la
reincadrarea petentei pe functia de director adjunct Stabiliri si plati pensii.

5. Prin ordinul Presedintelui CNPP, nr.1289 din data de 09.12.2011, este
anulat ordinul prin care au incetat raporturile contractuale ale petentei, fiind
repusa in functia detinutd, incepand cu data de 11.12.2011. Fata de acest
aspect, petenta sustine ca a fost pontata, fiind trecutd ca absent nemotivat in
data de 16, 19 si 20 ale lunii decembrie, desi aceasta nu si-a preluat in fapt
atributiile, dna T.M fiind inca in functie. Petenta, fata de acest aspect, sustine ca
a fost repusa efectiv pe post in data de 21 decembrie, astfel absentele evocate
neputand fi conforme cu legea. Mai mult, zilele de 19 si 20 ale lunii decembrie
2011 sunt zile libere, respectiv sdambata si duminica.

6. De asemenea, petenta depune la dosar actul de control al ANFP
nr.781/1/16.03.2012, din care rezulta faptul ca petenta si-a inceput activitatea in
data de 21 decembrie 2011.

7. Ulterior emiterii actului de reincadrare, petenta sustine a fost rechemata in
data de 15.12.2011 pentru reincadrare, dar nu i-a fost pus la dispozitie ordinul de
reincadrare si restabilire a drepturilor, conform sentintei judecatoresti.

8. In data de 21.12.2011 petentei i s-a solicitat s34 semneze un referat
antedatat, pentru a delega dreptul de semnatura, pentru doamna T. M..
9. Cu privire la drepturile salariale, aferente perioadei in care decizia de

incetare a constractului de munca si-a produs efectele, petenta sustine ca
acestea nu au fost platite in conformitate cu legea, respectiv, exista o diferenta
intre drepturile salariale ce trebuiau platite conform hotararii judecatoresti, si
drepturile salariale platite efectiv de catre intitutie. Petenta considera ca a fost
discriminatd, evidentiind o situatie a unei colege care, la fel ca in situatia sa, a
fost repusa in functie, in urma unei hotarari judecatoresti, findu-i platite drepturile
salariale integral.

10. Petenta considera ca a fost discriminata pe criterii politice.

11. Fata de cele evidentiate, Colegiul Director al CNCD retine ca sunt
reclamate aspecte ce au in vedere legalitatea actelor si faptelor relative
procesului de repunere in functie a petentei, in conformitate cu dispozitiile legale.
De asemenea, Colegiul, fata de precizarile petentei, are in vedere situatia in care
reclamatii nu au respectat o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, n
ce priveste plata drepturilor salariale restante.

12. Relativ la efectuarea procedurilor in ce priveste administrarea prezentei
cauze, Colegiul are in vedere faptul ca au fost invocate o serie de exceptii,
exceptii ce au avut in vedere precizarile efectuate de catre petenta, prin petitia
introductiva de procedura, respectiv exceptia de necompetenta materiala a
CNCD, fata de solicitarile initiale ale petentei (verificarea legalitatii ordinului
1288/09.12.2011 emis pentru M.T., verificarea numirilor in functiile publice
de conducere si executie daca au avizul ANFP, data reintegrarii atat pentru
petenta cat si pentru T.M.), precum si o exceptie de tardivitate, fata de
trecerea unui an de zile de data faptelor precizate in petitia introductiva de
procedura.



13. Fata de exceptiile astfel invocate, petenta face precizarea acestora, in
sensul in care, relativ la exceptia de tardivitate, faptele suspuse controlului
CNCD sunt acele fapte petrecute dupa raménerea definitiva si irevocabila a
hotararii Curtii de Apel Ploiesti, prin care a fost dispusa reincadrarea petentei si
plata diferentelor salariale.

14. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacéd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.”.

15.  Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiilor astfel invocate.

16.  Astfel, relativ la exceptia de necompetenta materiala, Colegiul Director al
CNCD urmeaza a admite exceptia astfel invocata, devreme ce peteneta solicita
verificarea legalitatii ordinului 1288/09.12.2011 emis pentru M.T., verificarea
numirilor in functiile publice de conducere si executie daca au avizul ANFP,
data reintegrarii atat pentru petenta cat si pentru T.M.. Retinem astfel faptul
ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Romania
este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta,
.responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in
conformitate cu art.19alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi
exercita atributiile in urmé&toarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea gi
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea,
potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despéagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionatd de sesizarea
Consiliulur’.

17.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

18. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala




de a se pronunta asupra aspectelor care sunt de competenta instantelor de
judecata, fiind vorba, in fond, despre un conflict de munca.

19. Cu privire la exceptia de tardivitate, Colegiul Director urmeaza a
respinge exceptia astfel invocata, avand in vedere precizarile efectuate de catre
petentd, respectiv obeictul prezentei cauze are in vedere doar aspectele
evidentiate incepand cu luna decembrie a anului 2011.

20. Revenind la fondul cauzei, Colegiul Director al CNCD retine dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca
"Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie
sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta
situatie”.

21.  Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1°”.

22. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenfa unui tratament
diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor refinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrédngerea,
inléturarea recunoasterii sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

23. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discrimindrii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ ” art.2 alin.1 7....... restréngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

24.  Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea



incalcare sa se produca, “trebuie stabilit cd persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si céa
aceasta distinctie nu-gi gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

25. 1n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

26. Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie s& urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

27.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

28.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | — Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea |-VI din
Ordonanta.



29. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

30. 1n mé&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000

31. Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, cat priveste procedura de
repunere a petentie in functie, emiterea ordinului, pontarea petentei ca
absenta nemotivat in zilele de 16, 19 si 20 ale lunii decembrie 2011, Colegiul
retine neincidenta OG nr.137/2000 republicata, in esenta fiind vorba despre
legalitatea actelor in speta, respectiv este pus in disutie un eventual abuz al
reclamatilor, in cadrul desfasurarii raporturilor contractuale de munca, in sensul
in care, desi petenta nu era repusa faptic in functie, lucru reiegit din cadrul
controlului efectuat de catre ANFP (vezi actul de control nr.781/1/16.03.2012),
aceasta a fost pontata ca absent nemotivat in zilele in speta.

32. Cat priveste plata neconforma a drepturilor salariale, Colegiul, de
asemenea, constata ca acest aspect nu intra sub incidenta OG nr.137/2000,
republicatd, devreme ce este pusa in discutie nerespectarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, care printre altele dispune si cu privire la
plata integrala a drepturilor salariale si aferente acestuia, nerespectare ce are in
vedere competenta instantelor de judecata, numai aceasta putand dispune cu
privire la legalitatea actelor de repunere in functie, in conformitate cu legislatie Tn
vigoare, si cu hotararea judecatoreasca emisa in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, pentru solicitarea petentei in ce priveste verificarea
legalitatii ordinului 1288/09.12.2011 emis pentru M.T., verificarea numirilor in
functiile publice de conducere si executie daca au avizul ANFP, data reintegrarii
atat pentru petenta cat si pentru T.M., potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.



2. In ceea ce priveste procedura de repunere a petentie in functie, emiterea
ordinului, pontarea petentei ca absenta nemotivat, aspectele sesizate nu intra
sub incidenta OG nr.137/2000, republicata.

3. Respingerea exceptiei de tardivitate in ce priveste depunerea petitiei la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

4. Tn ceea ce priveste plata neconforma a drepturilor salariale, aspectele sesizate
nu intra sub incidenta OG nr.137/2000, republicata.

5. Clasarea dosarului.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

7. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
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V.A.V. — Membru Colegiul Director al CNCD
V.D.— Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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