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HOTĂRÂREA NR. 89 
din 02.06.2010

Dosar nr.: 356/2009
Petiţia nr.: 8039 din 01.09.2009, redirecţinată de către Inspectoratul 

Teritorial de Muncă Teleorman 
Petent: N S
Reclamat: Compania Naţională Poşta Română S.A., Oficiul Poştal Rural 

Mecanizat Alexandria
Obiect: concurs pentru ocuparea postului de agent poştal

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. N S , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Compania Naţională Poşta Română S.A., prin reprezentant, cu sediul 

în Bd. Dacia, nr.40, sector 2, Bucureşti
1.2.2. Oficiul Poştal Rural Mecanizat Alexandria, prin reprezentant, cu sediul 

în Alexandria, str. Mircea cel Bătrân, nr. 1, jud. Teleorman

II. Obiectul sesizării

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulată, vizează modul de 
desfăşurare al concursului pentru ocuparea postului de agent poştal.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 8039 din 01.09.2009, Inspectoratul 
Teritorial de Muncă Teleorman a redirecţionat plângrea petentului la CNCD prin
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care se arată că a dorit să participe la concursul pentru ocuparea postului de 
agent poştal. în acest sens, precizează că la data de 16.06.2009 a primit adresa 
cu nr. 1822 prin care este înştiinţat că poate participa la concurs. Petentul 
consideră că la primul concurs s-au înscris trei persoane care nu au îndeplinit 
condiţiile prevăzute de lege iar în ciuda acestui fapt s-a acordat o derogare de 
studii unui candidat. De asemenea, arată că nu a participat nici la al doilea 
concurs organizat de partea reclamată.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizării, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu 
privire la obiectul plângerii, Companiei Naţionale Poşta Română S.A. şi Oficiului 
Poştal Rural Mecanizat Alexandria. Prin adresele cu nr. 9104 din 13.10.2009 şi 
9105 din 13.10.2009 s-au comunicat solicitările în cauză. Prin adresa cu nr. 9516 
din 27.10.2009 şi nr. 10491 din 25.11.2009 au fost comunicate punctele de 
vedere ale celor 2 instituţii.

4.2. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.3. Prin adresa nr. 353 din 14.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 
354 din 14.01.2010 a fost citată Compania Naţională Poşta Română S.A., prin 
reprezentant. Prin adresa nr. 355 din 14.01.2010 a fost citat Oficiul Poştal Rural 
Mecanizat Alexandria, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru termenul 
stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen părţile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa nr. 1001 din 09.02.2010 si nr. 1346 din 18.02.2010 
Compania Naţională Poşta Română a comunicat puncte de vedere şi a depus 
înscrisuri. Punctele de vedere ale părţilor reclamate au fost comunicate 
petentului prin citaţie şi ulterior, prin adresa cu nr. 1576 din 26.02.2010. Colegiul 
a acordat părţilor termen de concluzii scrise la data de 22.03.2010. Compania 
Naţională Poşta Română a depus concluzii, prin adresa înregistrată cu nr. 1894 
din 10.03.2010. Petentul nu a depus completări scrise sau concluzii.

4.5. în perioada 28 noiembrie 2009 -  22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a 
aflat în imposibilitate de a organiza deliberări. Urmare încetării succesive a 
mandatelor a 6 membrii în Colegiul CNCD, s-a declanşat procedura de numire 
de către Parlamentul României, potrivit art. 22 alin. 2 şi art. 24 din O.G. nr. 
137/2000 republicată. Prin Hotărârea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicată 
în Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiţi noii membri ai Colegiului 
CNCD. Dosarul nr.356/2009 a fost soluţionat în data de 02.06.2010.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului
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5.1.1. Petentul susţine că în data de 10.06.2009 s-a adresat OPRM 
Alexandria în legătură cu înscrierea la concursul organizat pentru ocuparea 
postului de agent poştal. Pe data de 16.06.2009 a primit adresa cu nr. 1822 prin 
care se specifica că se poate înscrie la concurs. Petentul arată că la primul 
concurs s-au înscris trei persoane care nu au îndeplinit condiţiile prevăzute de 
lege iar în ciuda acestui fapt s-a acordat o derogare de studii unui candidat.

5.1.2. Petentul susţine că a făcut contestaţie la Compania Naţională Poşta 
Română şi a primit adresa nr. 107/1136/24.07.2009, iar cel de al doilea concurs, 
la care trebuia să participe şi acesta, nu s-a mai organizat..

Susţinerile Companiei Naţionale Poşta Română S.A.

5.2.1. Compania Naţională Poşta Română susţine că în data de
01.06.2009, CN Poşta Română S.A.- Direcţia Regională Ploieşti a organizat 
concurs pentru ocuparea funcţiei de agent poştal în cadrul Agenţiei Poştale 
Cosoaia, jd. Teleorman. La acest concurs s-au înscris şi au participat doar doi 
candidaţi, conform listei anexate la dosar. Petentul nu a depus dosarul de 
înscriere în vederea participării la concurs.

5.2.1. Astfel, din petiţie rezultă faptul că petentul a cunoscut faptul că Poşta 
Română urma să organizeze concurspentru ocuparea postului de agent poştal, 
însă nu s-a înscris în vederea participării la concurs. Urmare acestui fapt, 
reclamata solicită constatarea faptului că nu sunt întrunite dispoziţiile art. 2 din 
O.G. nr. 137/2000, republicată.

Susţinerile Oficiului Poştal Rural Mecanizat Alexandria

5.3.1. Oficiul poştal rural mecanizat Alexandria susţine că în data de
01.06.2009, CN Poşta Română S.A.- Direcţia Regională Ploieşti a organizat 
concurs pentru ocuparea funcţiei de agent poştal în cadrul Agenţiei Poştale 
Cosoaia, jd. Teleorman. La acest concurs s-au înscris şi au participat doar doi 
candidaţi, conform listei anexate la dosar. Petentul nu a depus dosarul de 
înscriere în vederea participării la concurs.

5.3.2. Având în vedere că postul s-a ocupat prin concurs în data de
01.06.2009, nu existau motive pentru care să se organizeze un alt concurs.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul



elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.2. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 
1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul 
egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor 
constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte 
(art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 
enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. 
Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice 
plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea 
existenţei celor trei elemente sus menţionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că petentul a primit o adresă 
prin care se specifică faptul că se poate prezenta la concursul pentru ocuparea 
postului. în legătură cu acest aspect, pe de o parte, petentul consideră că cele 
trei persoane care s-au înscris la concurs nu îndeplineau cerinţele prevăzute de 
lege. Pe de altă parte, consideră că, în mod nelegal, s-a acordat derogare de 
studii unuia dintre candidaţi pentru acest concurs. în raport cu aceste aspecte de 
fapt, s-a adresat părţii reclamate cu o contestaţie.

6.4. Părţile reclamate arată că în data de 01.06.2009 s-a desfăşurat 
concursul pentru ocuparea postului de agent poştal iar la acest concurs au fost 
înscrişi doi candidaţi. Petentul a depus o cerere de înscriere la concurs în data 
de 12.06.2009, ulterior datei de susţinere a concursului. Postul de agent a fost 
ocupat în urma concursului şi nu au existat motive pentru care să se organizeze 
un alt concurs.

6.5. în raport de acest ansamblu de împrejurări invocate în sensul reţinerii 
unui tratament diferenţiat ce ar intra sub incidenţa art. 2 din O.G. nr. 137/2000, 
republicată, Colegiul este practic chemat să se pronunţe asupra unei situaţii de 
fapt sub aspectul justificării drepturilor subiective ale petentului corelativ 
modalităţii concrete de desfăşurare a concursului pentru ocuparea postului de 
agent poştal. în legătură cu acest aspect, alegaţia tratamentului diferit se 
circumstanţiază în raport de chestiuni ce vizează terţe persoane, ce nu deţin 
calificările necesare ocupării postului în cauză. Per a contrario, petentul 
consideră că deţine calificarea corespunzătoare postului iar părţile reclamate au 
admis candidaturile unor persoane, care nu îndeplinesc cerinţele prevăzute de 
lege, respectiv criteriile impuse de părţile reclamate. în plus, în mod nelegal s-a 
acordat o derogare de studii unuia dintre candidaţi.

6.6. în opinia Colegiului, împrejurările invocate de petent, ce ar presupune 
analiza obiectului dedus soluţio
art. 2 din O.G. nr. 137/2000
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indisolubil modalitatea de desfăşurare a concursului însă în strânsă legătură cu 
un element prezumtiv de nelegalitate, concretizat prin neîndeplinirea de către 
candidaţi a condiţiilor ocupaţionale specifice postului, între altele, condiţii de 
studii. Chiar daca s-ar prezuma că faptele ce fac obiectul prezentului dosar 
vizează în mod direct situaţia candiaţilor înscrişi pentru ocuparea postului, ceea 
ce ar evidenţia un posibil raport de analogie între subiecţii indicaţi, situaţia 
dedusă soluţionării exclude existenţa unei comparabilităţi, de vreme ce, din 
actele dosarului, rezultă că petentul nu dobândit calitatea de candidat. Petentul 
nu a contestat susţinerile părţii reclamate că în raport de concursul organizat în 
data de 01.06.2009, cererea de înscriere a fost depusă la 12.06.2009. Or, în 
lipsa unor susţineri contrare, ar rezulta că înscrierea candidaturii a fost tardivă. 
Astfel, raportul de analogie sau comparabilite cerut sub aspectul analizei 
incidenţei principiului egalităţii şi al nediscriminării nu este aplicabil cauzei, 
petentul neavând calitatea de candidat în raport cu celalalte persoane înscrise în 
termenul prevăzut pentru participare la concurs.

6.7. Pe de altă parte, cauza sau motivul invocat în legătură cu fondul 
plângerii se situează într-un raport indisolubil cu o prezumtivă nerespectare a 
cerinţelor legale sau ocupaţionale specifice de către părţile reclamte în raport cu 
terţe persoane. Acest aspect rezultă din însăşi modul de formulare a plângerii, în 
speţă neîndeplinirea de către candidaţi a cerinţelor legale respectiv acordarea 
unei derogări de studii.

6.6. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazul în care persoana care 
se consideră discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia 
existenţei unei discriminări directe sau indirecte, punerea efectivă în aplicare a 
principiului egalităţii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină 
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc 
o încălcare a principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar 
putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, 
în special că tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este 
justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu 
interzis (A se vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, 
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, 
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 
parag. 16.).

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din 
O.G. nr. 137/2000 republicată, în prezenta speţă, Colegiul este de opinie că nu 
pot fi reţinute prezumţii de săvârşire a unor fapte de discriminare pe baza unui 
criteriu interzis de O.G. nr. 137/2000 republicată. O atare prezumţie ar fi trebuit 
să permită cel puţin a se presupune existenţa unei legături de cauzalitate directă 
sau indirectă între un criteriu invocat şi tratamentul diferit imputat în cauză. însă, 
tocmai din acest punct de vedere, situaţia de fapt existentă în plângere pune în 
discuţie un factor extern, anume alegaţia neîndeplinirii cerinţelor postului de către 
candidaţi. Colegiul este chemat să se pronunţe cu privire la aspecte procedurale 
vizând îndeplinirea ori neîndeplinirea cerinţelor pentru 
determinat, nerespectarea legii prin admiterea unor cam
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organizarea unui concurs în condiţiile în care candidaţii nu îndeplinesc cerinţele 
pentru ocuparea postului. Practic, Colegiul ar trebui să cenzureze modalitatea de 
desfăşurare a concursului sub aspectul legalităţii, însă Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării nu se poate substitui unei instanţe de verificare a 
legalităţii desfăşurării concursurilor pentru ocuparea unor posturi ori a respectării 
cerinţelor de organizare şi desfăşurare a unor astfel de concursuri.

6.9. Acest fapt este coroborat în speţă de lipsa unei prezumţii de 
discriminare prima facia pe baza unui criteriu interzis enumerat de legiuitor în art. 
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicată, aplicată unor persoane aflate în 
situaţii analoage sau comparabile. Dimpotrivă, alegaţiile invocate în plângere 
pornesc tocmai de la premisa nerespectării legii. Or, astfel cum a statuat şi înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 137/2000 analizează fapte de discriminare 
care prin criteriile mai sus anunţate (n.n. art. 2 alin.1) se diferenţiază de fapte 
care sunt de natură să producă aceleaşi consecinţe, dar intră sub incidenţa altor 
acte normative”.(A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie).

Faţă de cele de mal sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele sesizate nu intră sub incidenţa prevederilor art. 2 din O.G. nr. 
137/2000 republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor: N S , cu domiciliul

în ; Compania Naţională Poşta
Română S.A., prin reprezentant, cu sediul în Bd. Dacia, nr.40, sector 2, 
Bucureşti; Oficiul Poştal Rural Mecanizat Alexandria, prin reprezentant, cu sediul 
în Alexandria, str. Mircea cel Bătrân, nr. 1, jud. Teleorman

5. O copie a hotărârii se va transmite Inspectoratului Teritorial de Muncă 
Teleorman, cu sediul în Alexandria, str. Dunării, nr. 1, jud. Teleorman

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita



Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

GERGELY Dezideriu -  Membru

Data redactării 21.06.2010
Hotărâre Redactată. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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