CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 89
din 02.06.2010

Dosar nr.: 356/2009

Petitia nr.: 8039 din 01.09.2009, redirectinatd de catre Inspectoratul
Teritorial de Munca Teleorman

Petent: N S

Reclamat: Compania Nationald Posta Romana S.A., Oficiul Postal Rural
Mecanizat Alexandria

Obiect: concurs pentru ocuparea postului de agent postal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1. N S , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Compania Nationala Posta Roméana S.A., prin reprezentant, cu sediul
in Bd. Dacia, nr.40, sector 2, Bucuresti

1.2.2. Oficiul Postal Rural Mecanizat Alexandria, prin reprezentant, cu sediul
in Alexandria, str. Mircea cel Batran, nr.1, jud. Teleorman

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza modul de
desfasurare al concursului pentru ocuparea postului de agent postal.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 8039 din 01.09.2009, Inspectoratul
Teritorial de Munca Teleorman a redirectionat plangrea petentului la CNCD prin



care se arata ca a dorit sa participe la concursul pentru ocuparea postului de
agent postal. in acest sens, precizeaza ca la data de 16.06.2009 a primit adresa
cu nr. 1822 prin care este instiintat ca poate participa la concurs. Petentul
considera ca la primul concurs s-au nscris trei persoane care nu au indeplinit
conditiile prevazute de lege iar in ciuda acestui fapt s-a acordat o derogare de
studii unui candidat. De asemenea, arata ca nu a participat nici la al doilea
concurs organizat de partea reclamata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul plangerii, Companiei Nationale Posta Romana S.A. si Oficiului
Postal Rural Mecanizat Alexandria. Prin adresele cu nr. 9104 din 13.10.2009 si
9105 din 13.10.2009 s-au comunicat solicitarile in cauza. Prin adresa cu nr. 9516
din 27.10.2009 si nr. 10491 din 25.11.2009 au fost comunicate punctele de
vedere ale celor 2 institutii.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 353 din 14.01.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
354 din 14.01.2010 a fost citata Compania Nationala Posta Roméana S.A., prin
reprezentant. Prin adresa nr. 355 din 14.01.2010 a fost citat Oficiul Postal Rural
Mecanizat Alexandria, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen partile nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa nr. 1001 din 09.02.2010 si nr. 1346 din 18.02.2010
Compania Nationala Posta Roméana a comunicat puncte de vedere si a depus
inscrisuri. Punctele de vedere ale partilor reclamate au fost comunicate
petentului prin citatie si ulterior, prin adresa cu nr. 1576 din 26.02.2010. Colegiul
a acordat partilor termen de concluzii scrise la data de 22.03.2010. Compania
Nationala Posta Roméana a depus concluzii, prin adresa inregistrata cu nr. 1894
din 10.03.2010. Petentul nu a depus completari scrise sau concluzii.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.356/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



5.1.1. Petentul sustine ca in data de 10.06.2009 s-a adresat OPRM
Alexandria Tn legatura cu Tnscrierea la concursul organizat pentru ocuparea
postului de agent postal. Pe data de 16.06.2009 a primit adresa cu nr. 1822 prin
care se specifica ca se poate Tnscrie la concurs. Petentul aratda ca la primul
concurs s-au Tnscris trei persoane care nu au indeplinit conditile prevazute de
lege iar in ciuda acestui fapt s-a acordat o derogare de studii unui candidat.

5.1.2. Petentul sustine ca a facut contestatie la Compania Nationala Posta
Romana si a primit adresa nr. 107/1136/24.07.2009, iar cel de al doilea concurs,
la care trebuia sa participe si acesta, nu s-a mai organizat..

Sustinerile Companiei Nationale Posta Roméana S.A.

5.2.1. Compania Nationala Posta Roméana sustine ca in data de
01.06.2009, CN Posta Roméana S.A.- Directia Regionala Ploiesti a organizat
concurs pentru ocuparea functiei de agent postal in cadrul Agentiei Postale
Cosoaia, jd. Teleorman. La acest concurs s-au Tnscris si au participat doar doi
candidati, conform listei anexate la dosar. Petentul nu a depus dosarul de
inscriere in vederea participarii la concurs.

5.2.1. Astfel, din petitie rezulta faptul ca petentul a cunoscut faptul ca Posta
Roméana urma sa organizeze concurspentru ocuparea postului de agent postal,
insa nu s-a inscris In vederea participarii la concurs. Urmare acestui fapt,
reclamata solicita constatarea faptului ca nu sunt intrunite dispozitile art. 2 din
0.G. nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile Oficiului Postal Rural Mecanizat Alexandria

5.3.1. Oficiul postal rural mecanizat Alexandria sustine ca in data de
01.06.2009, CN Posta Roména S.A.- Directia Regionald Ploiesti a organizat
concurs pentru ocuparea functiei de agent postal in cadrul Agentiei Postale
Cosoaia, jd. Teleorman. La acest concurs s-au Tnscris si au participat doar doi
candidati, conform listei anexate la dosar. Petentul nu a depus dosarul de
inscriere in vederea participarii la concurs.

5.3.2. Avand in vedere ca postul s-a ocupat prin concurs in data de
01.06.2009, nu existau motive pentru care sa se organizeze un alt concurs.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul



elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt Iintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut cd In economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul a primit o adresa
prin care se specifica faptul cd se poate prezenta la concursul pentru ocuparea
postului. Tn legatura cu acest aspect, pe de o parte, petentul considera ca cele
trei persoane care s-au Tnscris la concurs nu Tndeplineau cerintele prevazute de
lege. Pe de alta parte, considera ca, in mod nelegal, s-a acordat derogare de
studii unuia dintre candidati pentru acest concurs. in raport cu aceste aspecte de
fapt, s-a adresat partii reclamate cu o contestatie.

6.4. Partile reclamate arata ca in data de 01.06.2009 s-a desfasurat
concursul pentru ocuparea postului de agent postal iar la acest concurs au fost
inscrisi doi candidati. Petentul a depus o cerere de Tnscriere la concurs in data
de 12.06.2009, ulterior datei de sustinere a concursului. Postul de agent a fost
ocupat in urma concursului si nu au existat motive pentru care sa se organizeze
un alt concurs.

6.5. in raport de acest ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul este practic chemat sa se pronunte asupra unei situatii de
fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentului corelativ
modalitatii concrete de desfasurare a concursului pentru ocuparea postului de
agent postal. in legatura cu acest aspect, alegatia tratamentului diferit se
circumstantiaza in raport de chestiuni ce vizeaza terte persoane, ce nu detin
calificarile necesare ocuparii postului in cauza. Per a contrario, petentul
considera ca detine calificarea corespunzatoare postului iar partile reclamate au
admis candidaturile unor persoane, care nu indeplinesc cerintele prevazute de
lege, respectiv criterile impuse de partile reclamate. in plus, in mod nelegal s-a
acordat o derogare de studii unuia dintre candidati.

6.6. Tn opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutio
art. 2 din O.G. nr. 137/2000



indisolubil modalitatea de desfasurare a concursului Tnsa in strAnsa legatura cu
un element prezumtiv de nelegalitate, concretizat prin neindeplinirea de catre
candidati a conditilor ocupationale specifice postului, intre altele, conditii de
studii. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar
vizeaza in mod direct situatia candiatilor inscrisi pentru ocuparea postului, ceea
ce ar evidentia un posibil raport de analogie intre subiectii indicati, situatia
dedusa solutionarii exclude existenta unei comparabilitati, de vreme ce, din
actele dosarului, rezulta ca petentul nu dobandit calitatea de candidat. Petentul
nu a contestat sustinerile partii reclamate ca in raport de concursul organizat in
data de 01.06.2009, cererea de inscriere a fost depusa la 12.06.2009. Or, in
lipsa unor sustineri contrare, ar rezulta ca Tnscrierea candidaturii a fost tardiva.
Astfel, raportul de analogie sau comparabilite cerut sub aspectul analizei
incidentei principiului egalitatii si al nediscriminarii nu este aplicabil cauzei,
petentul neavand calitatea de candidat in raport cu celalalte persoane inscrise in
termenul prevazut pentru participare la concurs.

6.7. Pe de alta parte, cauza sau motivul invocat in legatura cu fondul
plangerii se situeaza intr-un raport indisolubil cu o prezumtiva nerespectare a
cerintelor legale sau ocupationale specifice de catre partile reclamte in raport cu
terte persoane. Acest aspect rezulta din Tnsasi modul de formulare a plangerii, in
speta neindeplinirea de catre candidati a cerintelor legale respectiv acordarea
unei derogari de studii.

6.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoana care
se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o ncalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar
putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal,
in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considerd discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta spetda, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui
criteriu interzis de O.G. nr. 137/2000 republicatda. O atare prezumtie ar fi trebuit
sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa
sau indirecta intre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat in cauza. insa,
tocmai din acest punct de vedere, situatia de fapt existentda in plangere pune in
discutie un factor extern, anume alegatia netndeplinirii cerintelor postului de catre
candidati. Colegiul este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte procedurale
vizand Tindeplinirea ori neindeplinirea cerintelor pentru Pest
determinat, nerespectarea legii prin admiterea unor cam '' u-rpciecoqtferpge si



organizarea unui concurs Tn conditiile in care candidatii nu indeplinesc cerintele
pentru ocuparea postului. Practic, Colegiul ar trebui sa cenzureze modalitatea de
desfasurare a concursului sub aspectul legalitatii, insa Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate substitui unei instante de verificare a
legalitatii desfasurarii concursurilor pentru ocuparea unor posturi ori a respectarii
cerintelor de organizare si desfasurare a unor astfel de concursuri.

6.9. Acest fapt este coroborat in spetd de lipsa unei prezumtii
discriminare prima facia pe baza unui criteriu interzis enumerat de legiuitor in art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, aplicata unor persoane aflate n
situatii analoage sau comparabile. Dimpotriva, alegatiile invocate in plangere
pornesc tocmai de la premisa nerespectarii legii. Or, astfel cum a statuat si inalta
Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare
care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte
care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor
acte normative”.(A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie).

Fata de cele de mal sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor: N S , cu domiciliul
n ; Compania Nationala Posta
Romana S.A., prin reprezentant, cu sediul In Bd. Dacia, nr.40, sector 2,
Bucuresti; Oficiul Postal Rural Mecanizat Alexandria, prin reprezentant, cu sediul
in Alexandria, str. Mircea cel Batran, nr. 1, jud. Teleorman

5. O copie a hotarérii se va transmite Inspectoratului Teritorial de Munca
Teleorman, cu sediul in Alexandria, str. Dunarii, nr.1, jud. Teleorman

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

de



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



