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Dosar nr.: 555 /2007
Petiţia nr.: 10299 din data 20.09.2007
Petent: G I
Reclam at: V  L
Obiect: petentu l, persoană cu handicap, ses izează  cu privire la atitudinea  

vecinulu i său îm p otriva  sa

1.1. Num ele, d o m ic iliu l sau reşedinţa petentului
1.1.1 G I , cu dom iciliu l în
1.2. Num ele, do m ic iliu l sau reşedinţa reclam atului.
1.2.1. V  L , cu dom iciliu l în

II. O biectu l ses izării
2.1 Petentul, pe rsoană  cu handicap, sesizează cu p riv ire  la atitud inea vecinului 

său îm potriva sa, în  urm a unei a ltercaţii, acesta din urm ă um ilindu-l, spunându-i 
„hand icapa t".

III. D escrierea presupusei fapte de d iscrim inare
3.1 Sesizarea se  re fe ră  la a ltercaţiile  pe tentu lu i cu vec inu l sau, dl V

L , în  urm a că ro ra  este  um ilit şi jignit. Petentul este  pe rsoană  cu handicap care
locu ieşte  îm preună cu m am a sa; în aceeaşi curte locu ieş te  şi reclam atul. Din 
declaraţiile  m arto rilo r re iese că reclam atul îl um ileşte adesea pe vec inu l său, spunându- 
i „hand icapa t".

IV. Procedura de c ita re
4.1. în tem e iu l art. 20, a lin .4 din O.G. nr. 137 /2000 priv ind prevenirea şi 

sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m od ifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, 
republicată, C onsiliu l N a ţiona l pentru C om baterea D iscrim inării a îndep lin it procedura 
de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa  cu n r.17634  din 03.12.2007 a fos t c ita t petentu l.P rin  adresa nr. 
17633 din 03 .12 .2007. P ărţile  au fost citate pentru te rm enu l s tab ilit de Consiliu, la data 
de 08.01.2008.

4.3. Prin cita ţii, C onsiliu l a so lic ita t părţilo r să îşi p rez in te  punctu l de vedere precum  
şi orice m ijloace de p robe  re fe rito r la obiectul petiţie i, respectiv  al susţinerilo r. V.

V. Susţinerile  p ărţilo r
Susţinerile  peten tu lu i



5.1. S es izarea  se referă la a lte rca ţiile  petentu lu i cu vecinu l sau, dl V  
L , în  urm a cărora este  um ilit şi jign it.

5.2 în fap t pe tentu l este  persoană cu handicap care locu ieşte  îm preună cu m am a 
sa; în aceeaşi curte  locu ieşte  şi reclam atul. Din declara ţiile  m artorilo r re iese că 
reclam atul îl um ileşte  adesea pe vecinul său, spunându-i „hand icapa t".

5.3 Un punct de vedere  a fost ceru t Secţie i 3 Poliţie C onstanţa care  susţine  că au 
încercat să m edieze conflic tu l ex is ten t în tre  aceştia . Soţia reclam atu lu i spune că există 
un conflic t în tre  aceştia  şi în tr-adevăr soţu l său l-a făcu t „h a n d ic a p a t" pe petent.

R aportu l de investigaţie
în da ta  de 01.11.2007 ech ipa de investigaţii s-a dep lasa t în  localita tea 

C onstanţa la dom ic iliu l dom nu lu i G I pentru a obţine date  sup lim entare
referitoare la m em oriu l transm is institu ţie i noastre.

D om nul G I a adus la cunoştin ţa  consilie rilo r C N C D  urm ătoare le
aspecte: în da ta  de 26.09. (ziua sa de naşte re ) a organ izat o m ică petrecere în cadru 
restrâns -  fam ilia  şi câţiva prie ten i. La un m om ent dat, la sosirea dom nu lu i V  
L la dom ic iliu  a începu t un conflic t în tre  părţi. Dom nul G I şi dl
V  L s-au în ju ra t reciproc iar to tu l a cu lm inat cu aruncarea unui gh iveci de
către G I în geam ul lui V  L care la rândul său l-a lovit pe
acesta. Pe tentu l a arăta t cons ilie rilo r C N C D  câteva  fotogra fii în care are sânge pe faţă. 
Acesta  a exp lica t că în afara casei, pe stradă, dl V  L l-a lov it su fic ien t de
putern ic încâ t să-i dea sânge le  şi să cadă cu scaunu l cu rotile (rupându-i în  cădere 
agresoru lu i og linda  re trov izoare a m aşinii).

Dl. G l a  preciza t fap tu l că la faţa loculu i s-au dep lasa t agenţi de
poliţie care  au înce rca t să m edieze con flic tu l şi să despartă  pe rsoane le  im plicate: 
G I , V  L şi D P respectiv  ce ila lţi invita ţi ai dlui
G

A cesta  precizează că a sem nala t instanţe i aspecte re fe ritoare la o tu lbu ra re  de 
posesie  pe care  i-a pric inu it-o  dl V  însă, îna in te  ca s ituaţia  să evo lueze  procedura l, 
în scopu l dem onstră rii bunei cred in ţe  şi a ev ită rii dep lasării în instanţă, dl G a
prefera t să se îm pace  cu dl V  . De asem enea precizează fap tu l că acest con flic t a 
avut loc la un in terva l de două z ile  după ce a prim it prin poştă dec iz ia  procuroru lu i de 
neîncepere  a urm ăririi penale, iar în  data de 08.10.2007 a prim it prin poştă  tre i procese 
verba le  de sancţionare  din partea Secţie i 3 Poliţie.

în ceea ce priveşte procese le  ve rba le  de sancţionare, dl G a preciza t
că şi-a anga ja t un avoca t în trucâ t in ten ţionează  să le conteste.

C onsilie rii C N C D  au s tab ilit cu petentu l contactarea ce lo rla lte  persoane care au 
partic ipa t la z iua  sa (de asem enea persoane  cu handicap) şi transm ite rea  dec la ra ţiilo r 
acestora la sed iu l institu ţie i noastre.

în con tinuarea  investigaţiilo r, ech ipa  de investigaţii s-a dep lasa t la sed iu l Secţiei 
3 Poliţie  unde a purta t d iscuţii cu com andantu l aceste ia  dl subcom isa r V  M 
căru ia i-a so lic ita t acceptu l în ceea ce priveşte  contactarea agen ţilo r de po liţie  ce au fost 
la dom ic iliu l d lu i G în data de 26.09.2007. Acesta a p rec iza t că d in tre  cei trei
agenţi, do i sun t în concediu şi a so lic ita t în  mod expres transm iterea unei ad rese  ofic ia le  
de către  C N C D  Inspectora tu lu i Jude ţean de Po liţie  Constanţa, urm ând ca, la d ispoziţia  
IJP să-şi o fere  concursu l în scopu l c la rificării aspecte lo r sem nalate.

c ̂  c $ ,



C onsilierii C N C D  s-au dep lasa t la sediul IJP C onstanţa  unde au d iscuta t cu dl 
cons ilie r ju rid ic  P căru ia  i-au expus cazul şi cu care au s tab ilit aspecte le ce vor fi 
aduse în atenţia  dom nu lu i inspecto r şe f V  , com andantu l IJP Constanţa.

C onsilierii C N C D  s-au dep lasa t la dom iciliu l d lu i V  L şi în lipsa
acestu ia (conform  a firm a ţiilo r petentu lu i şi ale soţie i d lu i V  acesta  soseşte la 
dom iciliu  în ju ru l o re lo r 20- 21) au d iscuta t cu soţia acestu ia.

Doam na V  a con firm a t existenţa unui con flic t în tre  soţul său şi dl 
G . De asem enea a com unicat echipei de investiga ţii fap tu l că aceştia s-au
jig n it reciproc, că soţu l său a fo los it term enul de „hand icapa t” la adresa  dlu i G 
şi că ech ipa je le  de po liţie  au fos t so lic ita te  de mai m ulte ori (fie  de dl G fie de
dânsa la so lic ita rea so ţu lu i).

în finalu l d iscu ţiilo r a fos t s tab ilită  cu doam na V  transm ite rea  unei solicitării A
ofic ia le  a punctu lu i de  ve d e re  a so ţu lu i său de către institu ţia  noastră . în trucât doam na 
V  a prezen ta t con s ilie rilo r C N C D  o în reg istra re  v ideo  pe te le fonu l mobil a 
even im ente lo r din 26 .09 .2007  şi a precizat că mai posedă şi a lte  în reg is tră ri, aceştia i- 
au com unicat fap tu l că, în  m ăsura  în care soţul său cons ideră  că îi sunt utile, le poate 
anexa punctulu i său de vedere .

VI. M otivele de fap t şi de drept
6.1. în fapt,, pe ten tu l , persoană cu handicap, ses izează  cu priv ire la atitud inea 

vecinu lu i său îm po triva  sa, în  urm a unei a ltercaţii , acesta  din urmă um ilindu-l, 
spunându-i „hand icapa t".

7.1. în drept, în ana liza  fap te lo r de discrim inare, C o leg iu l D irec to r se raportează la 
Curtea Europeană a D rep tu rilo r O m ului, care, legat de artico lu l 14 privind in terzicerea 
d iscrim inării, a aprec ia t că d ife ren ţa  de tra tam ent dev ine  d iscrim inare, în sensul 
artico lu lu i 14 din C onvenţie , a tunci când se induc d istincţii în tre  s ituaţii analoage şi 
com parabile  fără ca aces tea  să se bazeze pe o ju s tific a re  rezonab ilă  şi obiectivă. 
Instanţa europeană a dec is  în  m od constant că pentru ca o asem enea  încă lcare să se 
producă „trebuie s tab ilit că persoane plasate în s ituaţii an a lo ag e  sau com parabile, 
în m aterie, benefic iază  de un tra tam ent preferenţia l şi că această  d istincţie nu-şi 
găseşte nici o ju s tific a re  ob iectivă  sau rezonabilă (vezi C E D H , 18 februarie  1991, 
Fredin c/Suede, parag.60, 23  iun ie  1993, Hoffm an c/Autriche, parag .31 , 28 septem brie  
1995, Spadea et S ca lam brino  c/lta lie , 22 octom brie  1996 S tubb ings et autres 
c/R oyaum e-U ni, parag .75)

7.2. în ace laşi sens, C u rtea  Europeană de Justiţie  a s ta tu ta t p rincip iu l egalităţii ca
unul din princ ip iile  gen e ra le  a le  dreptulu i com unitar. în  s fe ra  dreptu lu i com unitar, 
principiul egalită ţii exc lu d e  ca situaţiile  com parab ile  să  fie  tratate diferit şi 
situaţiile  d iferite să  fie  tra ta te  sim ilar, cu excepţia cazu lu i în  care  tratam entul este  
ju s tific a t obiectiv , (vez i S e rm ide  SpA v. Cassa C o nguag lio  Z ucchero  and others, 
C auza 106/83. 1984 EC R  4209, para 28; Ko inoprax ia  Enoseon G eorgikon
Syneta irism on D iache ir iseos Enchorion Proionton Syn PE (K Y D E P ) v. Council o f the 
European Union and C om m iss ion  o f the European C om m unities , Cauza C-146/91, 
1994 ECR 1-4199; C auza  C -1 89/01 Jippes and o thers  2001 EC R  I-5689, para 129; 
C auza C -149/96 Portuga l vs. C ouncil 1999 ECR I-8395 oa ra .91)

7.3. Curtea E u ropeană  a D repturilo r O m ului a ap rec ia t prin  ju risp ruden ţa  sa, că 
sta te le  contractante  d ispun  de  o anum ită  marjă de aprec ie re  pen tru  a determ ina dacă şi



în ce m ăsură d ife ren ţe le  în tre  s ituaţii ana loage sau com parab ile  sunt de natură să 
justifice  d is tinc ţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate. (22 octom brie  1996 S tubb ings et autres 
c/R oyaum e-U ni, parag.75)

7.4. A vând în  vede re  aspecte le de  mai sus precum  şi petiţia dată, C o leg iu l D irector 
al C onsiliu lu i N aţional pentru C om baterea D iscrim inării trebuie să ana lizeze în ce 
m ăsură ob iectu l pe tiţie i este de natură să cadă sub inc idenţa art.2 alin. 1 al O.G. 
nr. 137/2000, republicată.

7.6. R e ţinând defin iţia  d iscrim inării, astfe l cum  este reg lem enta tă prin articolu l 2 
alin. 1 d in O .G . 137 /2000 cu m odifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, republicată, Coleg iul 
D irector se raportează  la m odul în care sun t în trun ite  cum ula tiv  e lem ente le  constitu tive 
ale a rtico lu lu i 2. Pentru a ne situa în dom en iu l de ap lica re  al art.2, alin. 1 deosebirea , 
excluderea, res tric ţia  sau preferin ţa trebu ie  să aibă la bază unul d in tre  criteriile  
prevăzute de că tre  art. 2, alin. 1, şi trebu ie  să se re fere la persoane afla te  în situaţii 
comparabile d a r care  sunt tra ta te  în mod diferit da to rită  apartenenţe i lo r la una d in tre  
categoriile  p revăzu te  în  textu l de lege m en ţiona t anterior. Aşa cum  reiese din m otivaţia  
invocată mai devrem e pentru a ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare  trebu ie  să 
avem două s itua ţii com parab ile  la care tra tam entu l ap lica t să fi fos t d iferit. Subsecvent, 
tra tam entu l d ife ren ţia t trebuie  să urm ărească sau să a ibă ca efect restrângerea ori 
în lă turarea recunoaşte rii, fo losin ţe i sau exerc ită rii, în cond iţii de ega lita te , a d rep tu rilo r 
om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a d rep tu rilo r recunoscute de lege, în dom eniu l 
politic, econom ic, socia l şi cultural sau în orice  a lte  dom enii a le vieţii pub lice.

7.7. C o robora t ob iectu lu i petiţie i dedus so lu ţionării, Coleg iul D irecto r reţine că în 
cauză se invocă im putarea unor afirm aţii care pot îm brăcă  form a uno r expresii care pot 
aduce a tingere  dem nită ţii personale, însă raporta t la e lem ente le  constitu tive  ale faptei 
de d iscrim inare , astfe l cum este reg lem enta tă  de O.G. nr. 137/2000, cu m odifică rile  şi 
com ple tă rile  u lterioare, republicată, C o leg iu l D irector constată  că acestea nu se 
circum scriu  ac te lo r incidente O rdonanţe i de G uvern nr. 137/2000, republicată.

7.8. A firm a ţiile  care fac ob iectu l ana lize i ipso facto  „hand icapa tu le ” , în  opin ia 
C o leg iu lu i D irec to r aduc a tingere onoare i sau reputaţie i pe tentu lu i prin faptu l că 
aceste ia  i se  a tribu ie  un defect, respectiv  o d izab ilita te , de care aceasta suferă, 
(hand icap locom oto r), care nu ar trebu i re levat.

7.9. în  raport cu obiectu l petiţie i astfe l cum  este form ulat, C oleg iu l D irector reţine 
că po triv it C odu lu i Penal al Rom ânie i, art. 205 priv ind Insulta „(1) A tingerea  adusă 
onoare i ori reputa ţie i unei persoane prin cuvinte , prin gesturi sau prin orice alte 
m ijloace, ori prin expunerea  la batjocură, se pedepseşte  cu am enda.

(2) A ceeaş i pedeapsa  se aplică si în cazul cînd se atribu ie  unei persoane un defect, 
boala sau in firm ita te  care, ch iar reale d e -a r fi,  nu ar trebui relevate.

(3) A cţiunea  pena lă  se pune în m işcare la p lîngerea prealabilă  a persoanei vătăm ate.
(4) îm păcarea  părţilo r in latura răspunderea pena lă ” .

7.10. C o leg iu l D irector ia act ca Art. 205 a fos t abrogat de pct. 56 al art. I din 
Legea nr. 278 din 4  iu lie  2006, pub lica tă  în  M onitoru l O fic ia l nr. 601 din 12 iu lie  2006). 
Prin D eciz ia  C urţii C onstitu ţiona le  nr. 62 din 18 ianuarie  2007, pub lica tă  în M onitoru l 
O fic ia l nr. 104 d in  12 februarie  2007 a fos t adm isă excepţia  de neconstitu ţiona lita te  
rid icată  cu p riv ire  la d ispoziţiile  art. I pct. 56 din Legea nr. 278-2006 pentru  m odifica rea 
şi com p le ta rea  C odu lu i penal, precum  şi pen tru  m odificarea şi com ple ta rea  a lto r legi, 
partea re fe ritoa re  la abrogarea art. 205, 206 şi 207 din Codul penal, consta tandu-se  că



acestea sunt neconstitu ţiona le . C onform  art. 147 din C onstitu ţia  R om ân ie i republicată în 
M onitoru l O ficia l nr. 767 din 31 octom brie  2003, d ispoz iţiile  din leg ile  şi ordonanţele în 
vigoare, precum  şi ce le  din regulam ente, constata te  ca fiind  neconstitu ţiona le , îşi 
înce tează  e fecte le  ju rid ice  la 45 de z ile  de la pub licarea deciz ie i Curţii Constitu ţionale 
dacă, în acest in terval, P arlam entu l sau Guvernul, după caz, nu pun de acord 
prevederile  neconstitu ţiona le  cu d ispoziţiile  Constitu ţie i. Pe dura ta  acestui termen, 
d ispoziţiile  consta ta te  ca fiind neconstitu ţionale sun t suspendate  de drept. în 
consecinţă, abrogarea art. 205  este suspendată începând cu da ta  de 12 februarie 2007, 
urm ând ca art. 205 sa se ap lice  în fo rm a de d inainte de abrogare.

7.11. Curtea C onstitu ţiona lă  a Rom âniei, prin D eciz ia  nr. 62 din 18.01.2007, a 
anu la t abrogarea insu lte i şi ca lom nie i din Codul penal al R om ân ie i considerând că 
dreptu l la dem nita te  este  una d in tre  va lorile  suprem e: „O b iectu l ju r id ic  al in fracţiun ilor de 
insultă şi ca lom nie, p revăzu te  de art. 205 şi, respectiv, art. 206 din Codul penal, îl 
constitu ie  dem nita tea  persoane i, reputaţia şi onoarea aceste ia . Subiectu l activ al 
in fracţiun ilo r ana liza te  este  necircum stanţia t, iar săvârş irea  lo r se  poate produce direct, 
prin viu grai, prin texte  pub lica te  în presa scrisă sau prin m ijloace le  de com unicare 
audiovizuale. Ind ife ren t de m odul în care sunt com ise şi de ca lita tea  persoane lo r care le 
com it —  sim pli cetăţeni, oam en i politici, z iarişti etc. — , fap te le  care  fo rm ează conţinutul 
acesto r in fracţiuni lezează grav personalita tea umană, dem nita tea , onoarea şi reputaţia 
ce lo r astfe l agresaţi. D acă asem enea fapte nu a r fi descura ja te  prin  m ijloace le  dreptului 
penal, ele ar conduce  la reacţia  de facto  a celor o fensaţi şi la con flic te  perm anente, de 
natură să facă im posib ilă  conv ie ţu irea  socială, care p resupune  respect faţă de fiecare 
m em bru al co lectiv ită ţii şi pre ţu irea  în jus ta  m ăsură a reputa ţie i fiecăru ia . De aceea, 
va lo rile  m enţionate, ocro tite  de C odu l penal, au sta tu t constitu ţiona l, dem nita tea om ului 
fiind consacrată prin art. 1 a lin .(3) din C onstitu ţia  R om ân ie i ca una dintre valorile 
suprem e.”

7.12. Având în vede re  p revederile  legale invocate m ai sus, petiţia  astfe l cum este 
fo rm u la tă  şi înscrisu rile  a fla te  la dosar, Coleg iul D irector nu poa te  re ţine fapte sau acte 
care pot fi ana liza te  sub aspectu l ce lo r care intră sub inc iden ţa  p revederilo r O rdonanţei 
de G uvern nr. 137/2000 priv ind  prevenirea şi sancţionarea  tu tu ro r form elor de 
d iscrim inare, repub lica tă .

Faţă de cele de m ai sus, în tem e iu l art. 20 alin. (2) din O .G . 137/2000 privind 
preven irea şi sancţionarea  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, repub lica tă , cu unanimitate 
de voturi ale m em brilo r p rezen ţi la şedinţă,

C O LE G IU L D IR EC TO R  
HO TĂRĂŞTE:

1. nu pot fi re ţinu te  aspecte  care intră sub inc idenţa  p reved e rilo r O rdonanţei de 
G uvern nr. 137/2000, priv ind  preven irea  şi sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, 
cu m odificările  şi ap robă rile  u lterioare, republicată;

2. c lasarea dosaru lu i;
3. se va răspunde  părţilo r în  sensu l ce lor hotărâte;



IV. M odalita tea de p lată a am enzii (dacă este cazul)
- nu este cazul;

V. Calea de atac şi term enul în care se poate exerc ita
Potriv it art. 20  alin 9, hotărârea C o leg iu lu i d irec to r poate fi atacată la instanţa de 

contencios adm in is tra tiv , potriv it legii. Potriv it art. 20  alin. 10, hotărârile  em ise potriv it 
p revederilo r alin. (2) şi care nu sunt a tacate  în te rm enu l de 15 zile  constitu ie  de drept 
titlu executoriu .

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed in ţă

A S Z T A LO S  C S A B A  FEREN C - M em bru

G E R G E LY  D E ZID ER IU  -  M em bru

IO N IT A G H E O R G H E - M em bru mu¡

N IŢĂ  D R AG O Ş T IB E R IU  - M e m b i i ^ $ v ^ f e

PA N FILE  A N A M A R IA  -  M em bru

T R U IN E A  P A U LA  R O XAN A -  M em bru

Notă: prezen ta  H otărâre em isă po triv it p revederilo r legii şi care  nu este atacată în 
term enu l legal, po triv it OG 137/2000 priv ind  p reven irea şi san cţionarea  fap te lo r de 
discrim inare  şi Legii 554 /2004 a co n ten cio su lu i adm in istrativ , constitu ie  de drept 
titlu executoriu .

/ * ST*/
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