CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

r
HOTARAREA N R . A1
din 09.12.2008

Dosar nr.: 690/2008

Petitia nr.: 14093 din data 02.11.2007

Petent: M A

Reclamat: M M R , Primaria Recas
Obiect: posibila fapta de discriminare etnica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 M A , cu domiciliul

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.212.M M R , cu domiciliul Tn
1.2.2. Primaria Recas, cu sediul in Recas, str. Timisoarei, nr.134-135, jud. Timis

II. Obiectul sesizarii
2.1. Petentul se considera discriminat deoarece i s-au adresat injurii si cuvinte
umilitoare de catre un angajat al unei institutii publiceV

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 .Sesizarea face referire la faptul ca petentul ducandu-se la primaria orasului
Recas pentru a solicita sprijin Tn vederea obtinerii transcrierii unui certificat de nastere a
intdmpinat anumite probleme cu secretara acestei institutii, care i-a adresat acestuia
cuvinte jignitoare, facandu-l tigan.

IV. Procedura de citare

41. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

de reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.11.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul sustine ca la data de 19.10.2007 s-a deplasat la Primaria orasului
Recas pentru a solicita sprijin Tn vederea obtinerii transcrierii unui certificat de nastere a
nepotului minor. Petentul arata ca a Intdmpinat anumite probleme cu secretara acestei
institutii, care i-a adresat acestuia cuvinte jignitoare, facandu-I tigan.

5.1.2 Dupa acest conflict petentul a trimis-o pe nora sa sa verifice daca au ajuns
documentele asteptate de acesta Tnsa si aceasta a avut parte de acelasi comportament.

Sustinerile reclamatilor

5.2.1 Reclamatii sustin ca micile incidente au fost cauzate datorita repetatelor
insistente pentru rezolvarea actelor in termen de urgenta prin diferite modalitati de
nerespectare a legii, ajungandu-se chiar pana la amenintari de catre petent.

5.2.2 Reclamata a mai aratat ca petentul, dl M A , nu Tndeplineste
conditiile legale pentru a avea acces la actele minorului, neavand o procura speciala.
5.2.2 Reclamata, in speta doamna M , sustine ca nu a spus acele cuvinte

jignitoare, ci sunt interpretate de petent dupa bunul plac.
VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentul se considera discriminat deoarece i s-au adresat injurii si
cuvinte umilitoare de catre un angajat al unei institutii publice.

6.2.1. In drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20

alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30 din
18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, prevede in art 14
ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociald, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere nastere sau orice alta situatie”.

6.2.2 In acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.



2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

6.2.3 Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, “prin discriminare se Tintelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, Tn afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

6.2.4 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva.
Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.6 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.



Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.

6.2.7 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.8 Colegiul director retine ca petentul invoca un tratament degradant aplicat de
catre secretara Primariei prin cuvintele adreste de catre aceasta.

6.2.9 Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta Tn art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza Colegiul Director nu paote
retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd intre persoane care se afla in situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice avand in vedere faptul ca nu exista probe care sa sustina
afirmatiile petentului. Din documentele aflate la dos ar nu se poate retine ca acele
afirmatii au fost facute de catre reclamata deoarece nu exista nici un fel de proba,
marturii, etc.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu pot fi probate
2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

TRUINEA ROXANA PAULA - Memt

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



