CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 20.11.2008

Dosar nr.: 485/2007

Petitia nr.: 8323 din data 14.08.2007

Petent: R M v i M C

Reclamat: Ministerul Public

Obiect: tratament diferentiat privind modalitatea de stabilire a drepturilor
salariale fatd de ceilalti fosti procurori financiari.

B Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

11 R M \% , | M C ,cu domiciliul ales la
Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, str. Gheorghe Doja, nr.41,
Alexandria, jud. Teleorman

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Ministerul Public, Bucuresti, bd. Libertatii, nr.12-14, sector 5 .

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Tratament diferentiat privind modalitatea de stabilire a drepturilor
salariale fata de ceilalti fosti procurori financiari.l

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. in fapt, petentii, procurori la Parchetul de pe Langa Tribunalul
Teleorman, se considera dezavantajati privind modaliatatea de stabilire a
drepturilor salariale fata de ceilalti fosti procurori financiari. Situatia
discriminatorie, ar fi, in opinia petentilor faptul ca nu le-a fost acordat sporul de
stabilitate pentru perioada in care a functionat ca procuror financiar la Curtea de
Conturi, desi pentru ceilalti fosti procurori financiari acest spor s-a acordat si
pentru perioada in care acestia au desfasurat activitate la Curtea de Conturi

3.2 .Un alt aspect discriminatoriu 1l constituie neacordarea coeficientului de

multiplicare corespunzator functiei de procuror la parchetele de pe langa curtile
de apel, Tn conditiile in care la Curtea de Conturi, petentii au fost salarizati Tn
conformitate cu dispozitile art.56 alin.2 din Legea 50/1996, cu un coeficient
multiplicare corespunzator functiei de procuror la Parchetul de pe Langa
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de Apel. Prin Ordinul Procurorului General al Parchetului de pe Langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, nr.902/2006, coeficientul de multiplicare aplicat
procurorilor financiari este cel corespunzator functiei de procuror de la parchetul
de pe langa tribunal, desi pentru alti fosti procurori financiari acest coeficient este
corespunzator functiei de procuror de pe langa curtea de apel, in situatia Tn care
acestia au fost preluati in aceleasi conditii.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.17627 din 03.12.2007 au fost citati petentii. Prin
adresa nr.17626 din 03.12.2007 a fost citat Ministerul Public, prin reprezentant.
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.01.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustjinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii, procurori la Parchetul de pe Langa Tribunalul Teleorman, se
considera dezavantajati privind modaliatatea de stabilire a drepturilor salariale
fata de ceilalti fosti procurori financiari. Situatia discriminatorie ar rezulta, n
opinia petentilor, din faptul ca nu le-a fost acordat sporul de stabilitate pentru
perioada in care a functionat ca procuror financiar la Curtea de Conturi, desi
pentru ceilalti fosti procurori financiari acest spor s-a acordat si pentru perioada
in care acestia au desfasurat activitate la Curtea de Conturi.

5.1.2 in luna aprilie 2006 prin Ordin al Procurorului General al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr 902/2006 acestd majorare nu i-a
fost acordata catre dna R M \%

5.1.3 Un alt aspect discriminatoriu il constituie neacordarea coeficientului
de multiplicare corespunzator functiei de procuror la parchetele de pe langa
curtile de apel, in conditiile in care la Curtea de Conturi, petentii au fost salarizati
in conformitate cu dispozitiile art.56 alin.2 din Legea 50/1996, cu un coeficient de
multiplicare corespunzator functiei de procuror la Parchetul de pe Langa Curtea
de Apel. Prin Ordinul Procurorului General al Parchetului de pe Léanga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, nr.902/2006, coeficientul de multiplicare aplicat
procurorilor financiari este cel corespunzator functiei de procuror de la parchetul
de pe langa tribunal, desi pentru alti fosti procurori financiari acest coeficient este
corespunzator functiei de procuror de pe langa curtea de apel, Tn situatia in care
acestia au fost preluati Tn aceleasi conditii.

Sustjnerile Ministerului Public
5.2.1. Reclamatul sustine ca art.56 alin. 1 si 2 din Legea 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii jedecatoresti,



astfel cum a fost modificata si completata de OG 83/2000, se regaseste in OUG
177/2002, art. 39 alin.2, prin care s-au abrogat ,celelalte dispozitii referitoare la
salarizarea si alte alte drepturi ale magistratilor si personalului de specialitate
juridica asimiliat, potrivit legii, acestora, din Legea 50/1996 precum si orice alte
dispozitii contrare", avand astfel urmatorul continut: ,Judecatorii financiari,
procurorii  financiari, judecatorii financiari inspectori, procurorii financiari
inspectori, magistratii-asistenti, precum si personalul auxiliar aferent activitatii
jurisdictionale din cadrul Curtii de Conturi beneficiazd de sporurile salariale
prevazute pentru magistrati si personalul auxiliar de specialitate de prezenta
lege."

Art. 1 din OUG 53/2005 pentru preluarea procurorilor financiari ai Curtii de Conturi
de Ministerul Public prevede: “Controlorii financiari beneficiaza de sporul de
stabilitate, Tn raport cu vechimea efectiva in functii economice de specialitate si
de control financiar, de sporul pentru titlul stiintific de "doctor" sau "doctor
docent", precum si de sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica. (1)
Procurorii financiari, procurorii financiari inspectori si procurorul general financiar,
in functie la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, sunt preluati
de Ministerul Public, potrivit procedurii prevazute la art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea activitatii jurisdictionale si a
personalului instantelor Curtii de Conturi de catre instantele judecatoresti,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2004."

5.2.3 De asemenea, termenul de preluare nu poate substitui celui de transfer
avand Tn vedere ca salarizarea fostilor procurori financiari s-a facut potrivit
coeficientului de multiplicare 13,00 specific functiei de procuror la parchetul de pe
langa curtea de apel; deci aveau, intr-un fel, grad de acest parchet superior la
altul inferior, astfel ca nu se poate vorbi de transfer in cazul unei treceri de la o
unitate inferioara la alta superioara.v

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 in fapt, este vorba de un posibil tratament diferentiat privind
modalitatea de stabilire a drepturilor salariale fata de ceilalti fosti procurori
financiari.

Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
producad ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)



6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR [1-8395 oara.91)

6.3. Curtea Constitutionala a Roméniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,,principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel
incat pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscandu-se dreptul la diferenta”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie
1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia
nr.151/2000 si altele)

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

6.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele Art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petitii intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor



recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.8. Tn masura Tn care se re}ine intrunirea elementelor constituive ale Art.
2, comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionalda, dupad caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Colegiul Director ia in discutie exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii relativ la obiectul petitiei,
exceptie invocata din oficiu, urméand a solutiona acest din urma aspect. Raportat
la obiectul plangerii, Colegiul Director observa ca, Tn exercitarea competentelor
sale, este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte corelative infapturii actului
de justitie, in speta Tn cursul desfasurarii procedurilor civile in fata instantelor de
judecata. Astfel, petentii arata ca se considera indreptatiti in a obtine coeficientul
de multiplicare corespunzator functiei de procuror la parchetele de pe langa
curtile de apel Tn conditiile in are la Curtea de Conturi au fost slarizati in
conformitate cu art 56 alin 2 din Legea 50/1996, republicata.

6.10. Fata de aceste aspecte invocate de petenti, si din punctul de vedere
al incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, Colegiul Director este de opinie ca Tn fapt, aspectele
invocate Tn plangere corelativ tratamentului ipotetic diferit (n.b. concretizat
generic in restrictie, excludere, deosebire, preferintd) se circumstantiaza ipso
facto prin modul de interepretate si aplicare a legii. Or, Colegiul Director ia act ca
potrivit Constitutiei Romaéaniei, art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-legislativa, executiva si
judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”.

6.11. in raport cu acest fapt, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicatda in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplina concordantid cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (ratificatd prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Romaéania este parte, Constitutia Romaniei
consacra in cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii
si infaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate cu aceste principii, Tn
Roméania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din
judecatori independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ...1n scopul
garantarii independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta
a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus 1n
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine c& justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii



activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori
institutii private. Curtea retine, de asemenea, cd activitatea de judecata se
infaptuieste, iIn numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante,
adicad de judecatori, intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in
consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.”

6.12. Colegiul Director ia act de art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din
Constitutia Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand
ca justitia este unicd si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

6.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile
publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, Tn speta membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici s& interzica executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata Tn
cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu
hotararile pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985,
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no.
127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132,
p. 29, para. 64).

6.14. Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, Tn conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotaréarilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cdilor de atac. Astfel,
sub aspectul exceptiei de necompetenta invocata in cauza, in raport cu petitia,
asa cum este formulata, Colegiul Director retine ca in cauza sunt aplicabile
principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara noastra, transpuse in Constitutia
Romaniei si care statueaza in art. 126 alin. 1 ca ,in Romaéania justitia se realizeaza
prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege”, fiind exclusd posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Coroborand acest
aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director, este
de opinie ca, Tn speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti,
nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de
justitie, Tn special cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
atribut exclusiv al instantelor de judecata. C.N.C.D. nu poate adresa instructiuni
instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor
si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest
sens infra parag. 6.13.)

6.15. Revenind la fondul plangerii, trebuie precizat ca, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este practic chemat sa se pronunte
asupra unui aspect de legalitate din care, ar putea decurge un eventual



tratament diferit. Or, pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, Colegiul
Director ar trebui sa se substituie initial Ministerului Public in analiza justificarii
sau nu a interpretarii prevederilor legale in speta, si subsecvent instantei de
judecata, al carei atribut exclusiv si suveran este cenzurarea modului de
interpretare si aplicare a legii. Pe de alta parte, aspectele de legalitate care
decurg din actele Ministerului Public, sunt cenzurate in mod exclusiv de
instantele de judecata. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala,
interpretarea legii este atributul suveran al acestora in opera de infaptuire a
justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de
atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5
octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10
aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie
1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie
1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000,
Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr.
282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga nici Casei de Pensii, nici instantei
de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei
care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 82 din
legea nr. 303/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

6.16. Avand in vedere prevederile legale invocate, argumentele céat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte
care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii relativ la obiectul plangerii, cu privire la cererile
formulate Tn petitie

2. Clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarateV

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



