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Petent: R M V  ; I M C
Reclamat: M in is te ru l Public
Obiect: tra tam en t d ife ren ţia t priv ind m oda lita tea  de s tab ilire  a drep tu rilo r 

sa laria le  fa ţă  de  ce ila lţi foşti procurori financiari.

B. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1 R M V  , l  M C , c u  dom iciliu l a les la 

Parchetul de  pe lângă Tribunalu l Te leorm an, str. G heorghe Doja, nr.41, 
A lexandria , jud . Te leorm an

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1 M in is te ru l Public, Bucureşti, bd. L ibertă ţii, nr.12-14, sec to r 5 .

II. Obiectul sesizării
2.1. T ra tam e n t d ife ren ţia t privind m oda lita tea  de s tab ilire  a d rep tu rilo r 

sa la ria le  fa ţă  de ce ila lţi foşti procurori financiari. III.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. în  fapt, petenţii, procurori la Parchetu l de pe Lângă Tribunalu l 

Te leorm an, se  cons ideră  dezavanta ja ţi p riv ind m oda lia ta tea de s tab ilire  a 
d rep tu rilo r sa la ria le  fa ţă  de ce ila lţi foşti procurori financiari. S ituaţia  
d iscrim ina to rie , a r fi, în  opin ia pe ten ţilo r fap tu l că nu le-a fos t acorda t sporul de 
stab ilita te  pen tru  pe rioada  în care a func ţiona t ca p rocuror financ ia r la Curtea de 
Conturi, deşi pen tru  ceila lţi foşti procurori financ iari acest spor s-a acorda t şi 
pentru pe rioada  în  care  aceştia  au desfăşura t activ ita te  la C urtea de Conturi

3.2 .Un a lt aspect d iscrim inatoriu  îl constitu ie  neacordarea coefic ien tu lu i de 
m u ltip lica re  co respunză to r funcţie i de p rocuro r la parche te le  de pe lângă curţile  
de apel, în  cond iţiile  în care la C urtea de Conturi, petenţii au fos t sa la riza ţi în 
con fo rm ita te  cu d ispoz iţiile  art.56 a lin .2 din Legea 50/1996, cu un coe fic ien t 
m u ltip lica re  co respu nză to r funcţie i de p rocuror la Parchetu l de pe Lângă
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de A pel. Prin O rdinul P rocuroru lu i G eneral al Parchetu lu i de pe Lângă înalta 
C urte de C asaţie  şi Justiţie , nr.902/2006, coefic ientu l de m u ltip lica re  aplicat 
p rocurorilo r financiari este  cel co respunză to r funcţie i de p rocuror de la parchetul 
de pe lângă tribunal, deşi pentru  alţi foşti procurori financiari aces t coefic ien t este 
co respunză to r funcţie i de p rocuro r de pe lângă curtea de apel, în  s itua ţia  în care 
aceştia  au fost preluaţi în ace leaş i condiţii.

IV. Procedura de citare
4.1. în tem e iu l art. 20, a lin .4  din O.G. nr. 137/2000 priv ind  prevenirea şi 

sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m od ifică rile  şi com ple tările  
u lterioare, republicată, C onsiliu l Naţional pentru C om bate rea D iscrim inării a 
îndep lin it p rocedura de c ita re  a părţilo r.

4.2. Prin adresa cu nr. 17627 din 03 .12.2007 au fos t c ita ti petenţii. Prin 
adresa  nr. 17626 din 03 .12 .2007 a fost c ita t M in isteru l Public, prin  reprezentant. 
Părţile  au fost cita te pentru te rm enu l stabilit de Consiliu, la da ta  de  08.01.2008.

4.3. Prin citaţii, C onsiliu l a so lic ita t părţilo r să îşi p rezin te  punctu l de vedere 
precum  şi orice m ijloace de p robe re feritor la ob iectu l petiţie i, respectiv  al 
susţinerilo r.j

V. Susţinerile părţilor
Susţinerile petentilor
5.1.1. Petenţii, procurori la Parchetu l de pe Lângă T ribuna lu l Te leorm an, se 

cons ideră  dezavanta ja ţi priv ind m odalia ta tea de s tab ilire  a d rep tu rilo r sa laria le  
fa ţă  de ce ila lţi foşti p rocurori financiari. S ituaţia d iscrim ina to rie  a r rezulta, în 
op in ia  petenţilor, din fap tu l că nu le-a fost acordat sporu l de  s tab ilita te  pentru 
perioada  în care a func ţiona t ca p rocuror financ ia r la C urtea  de Conturi, deşi 
pentru ce ila lţi foşti p rocurori financ ia ri acest spor s-a acorda t şi pentru  perioada 
în care aceştia  au desfăşura t activ ita te  la Curtea de Conturi.

5.1.2 în luna aprilie  2006 prin O rdin al P rocuroru lu i G enera l al Parchetulu i 
de pe lângă îna lta  C urte de C asaţie  şi Justiţie  nr 902 /2006 acestă  m ajorare  nu i-a 
fost acorda ta  către  dna R M V

5.1.3 Un alt aspect d iscrim ina to riu  îl constitu ie neacordarea  coefic ientu lu i 
de m ultip lica re  co respunză to r funcţie i de procuror la parche te le  de  pe lângă 
curţile  de apel, în cond iţiile  în  care la C urtea de Conturi, pe tenţii au fos t salarizaţi 
în  conform ita te  cu d ispoz iţiile  a rt.56  a lin .2 din Legea 50/1996, cu un coe fic ien t de 
m u ltip lica re  co respunză to r func ţie i de  p rocuror la Parchetu l de pe Lângă Curtea 
de A pel. Prin O rdinul P rocuroru lu i G eneral al P archetu lu i de pe Lângă îna lta  
C urte de Casaţie  şi Justiţie , nr.902/2006, coefic ientu l de  m u ltip lica re  aplicat 
p rocurorilo r financiari este  cel co respunză to r funcţie i de p rocuror de  la parchetul 
de pe lângă tribunal, deşi pen tru  alţi foşti procurori financ ia ri aces t coe fic ien t este 
corespunză to r funcţie i de p rocu ro r de pe lângă curtea de apel, în  s itua ţia  în care 
aceştia  au fost pre luaţi în  ace leaş i condiţii.

Susţinerile Ministerului Public»
5.2.1. R eclam atul sus ţine  că a rt.56  alin. 1 şi 2 d in Legea 50 /1996  privind 
sa larizarea şi a lte drep tu ri a le  personalu lu i din organe le  au to rită ţii jedecătoreşti,



astfel cum a fos t m od ifica tă  şi com pletată de OG 83/2000, se regăseşte în OUG 
177/2002, art. 39 a lin .2 , prin care s-au abrogat „c e le la lte  d ispoziţii referitoare la 
salarizarea şi a lte  a lte  drepturi ale m agistra ţilo r şi personalu lu i de specia lita te 
ju rid ică  asim ilia t, po triv it legii, acestora, din Legea 50/1996 precum  şi orice alte 
d ispoziţii contrare", având astfe l urm ătorul conţinu t: „Judecă to rii financiari, 
procurorii financ ia ri, judecă to rii financiari inspectori, procurorii financiari 
inspectori, m ag is tra ţii-as is ten ţi, precum  şi persona lu l aux ilia r aferent activităţii 
ju risd ic ţiona le  d in  cadru l Curţii de Conturi benefic iază de sporurile  sa laria le 
prevăzute pen tru  m ag is tra ţi şi personalul aux ilia r de spec ia lita te  de prezenta 
lege."
Art. 1 din O UG  53 /2005  pentru preluarea p rocuro rilo r financiari ai Curţii de Conturi 
de M in isteru l P ub lic  prevede: “C ontro lorii financ ia ri benefic iază de sporul de 
stabilitate, în rapo rt cu vech im ea efectivă în funcţii econom ice  de specia lita te  şi 
de contro l financ ia r, de sporul pentru titlu l ş tiin ţific  de "doctor" sau "doctor 
docent", p recum  şi de sporul de risc şi sup raso lic ita re  neuropsihica. (1) 
Procurorii financ ia ri, p rocurorii financiari inspectori si p rocuroru l general financiar, 
in funcţie  la da ta  in trării in v igoare a prezente i o rdonan ţe  de urgenta, sunt preluaţi 
de M in isteru l Public, po triv it procedurii p revăzu te la art. 5 din O rdonanţa de 
urgenta a G uvernu lu i nr. 117/2003 privind p re luarea activ ita tii ju risd ic ţiona le  si a 
personalu lu i in s tan ţe lo r Curţii de Conturi de că tre  instan ţe le  judecătoreşti, 
aprobata cu m od ifică ri si com ple tări prin Legea nr. 4 9 /2 0 0 4 ."
5.2.3 De asem enea, te rm enu l de pre luare nu poate substitu i celu i de transfer 
având în vede re  că sa larizarea foştilo r p rocurori financ ia ri s-a făcut potriv it 
coefic ientu lu i de  m u ltip lica re  13,00 specific  funcţie i de  p rocuror la parchetu l de pe 
lângă curtea de  apel; deci aveau, în tr-un fel, grad de acest parchet superio r la 
altul in ferior, astfe l că nu se poate vorb i de tra n s fe r în  cazul unei treceri de la o 
unitate in ferioară  la a lta  superioară. VI.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1.1 în fapt, este  vorba de un posib il tra tam en t d iferenţia t privind 

m odalita tea de  s tab ilire  a d repturilo r sa la ria le  fa ţă  de ce ila lţi foşti procurori 
financiari.

Colegiul Director se  raportează la C urtea E u ropeană  a D repturilo r Om ului, 
care, legat de  a rtico lu l 14 priv ind in terzicerea d iscrim inării, a aprecia t că d iferenţa 
de tra tam ent dev ine  d iscrim inare, în sensul a rtico lu lu i 14 din C onvenţie, atunci 
când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca 
acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa 
europeană a dec is  în  m od constant că pentru ca o asem enea încă lca re  să se 
producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă 
(vezi C ED H , 18 feb rua rie  1991, Fredin c/S uede, parag.60, 23 iunie 1993, 
Hoffm an c /A u triche , parag.31, 28 septem brie  1995, S padea e t Scalam brino 
c/lta lie , 22 oc tom brie  1996 Stubbings et autres c /R oyaum e-U n i, parag.75)



6.2. în acelaşi sens, C urtea Europeană de Justiţie  a s ta tu ta t princip iu l 
ega lită ţii ca unul din princip iile  genera le  ale dreptu lu i com unitar. în s fe ra  dreptu lu i 
com unita r, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Serm ide SpA v. C assa  C onguag lio  
Z ucchero  and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon G eorg ikon Syneta irism on D iache ir iseos Enchorion P ro ion ton Syn PE 
(KYD EP) v. Council o f the European Union and C om m ission o f the European 
C om m unities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 J ippes and 
o thers  2001 EC R I-5689, para 129; C auza C -149/96 Portugal vs. C ouncil 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.3. C urtea C onstitu ţiona lă  a Rom ânie i care a s ta tua t cu va loare  dei
princ ip iu  că „principiul egalităţii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel 
încât pentru situaţii diferite poate exista un tratament juridic diferit, 
recunoscându-se dreptul la diferenţă”. (Vezi Decizia nr.70 d in 15 decem brie  
1993, D ecizia nr.307 din 27 decem brie  1994, Decizia nr.139 d in 19 noiem brie 
1996, D eciz ia  nr.20/2000, D eciz ia  nr.49/2000, Decizia nr. 126/2000, Decizia 
nr. 151 /2000 si a lte le)

6.4. C urtea Europeană a D rep tu rilo r O m ului a ap rec ia t prin ju risp ruden ţa  
sa, că sta te le  contractante  d ispun de o anum ită  m arjă de aprec ie re  pentru a 
de te rm ina  dacă şi în ce m ăsură  d iferenţe le  în tre  s ituaţii ana loage sau 
com parab ile  sunt de natură să ju s tifice  d is tincţiile  de tra tam en t ju r id ic  aplicate. 
(22 octom brie  1996 S tubb ings e t autres c/R oyaum e-U ni, parag .75)

6.5. Având în  vedere  aspecte le  de  m ai sus precum  şi pe tiţia  dată, Colegiul 
D irecto r al C onsiliu lu i Naţional pentru  C om baterea D iscrim inării trebu ie  să 
ana lizeze  în ce m ăsură ob iectu l pe tiţie i este  de natură să cadă sub incidenţa 
p revede rilo r O .G. nr.137/2000, repub lica tă .

6.6. C orobora t actu lu i no rm ativ  care reg lem entează preven irea  şi 
com bate rea  tu tu ro r fo rm e lo r de  d iscrim ina re  precum  şi a tribu ţiile  şi dom en iu l de 
ac tiv ita te  al C onsiliu lu i N aţional pentru  C om baterea D iscrim inării, Colegiul 
D irec to r trebu ie  să ana lizeze  în ce m ăsură  obiectul petiţie i este  de natură să 
cadă sub inc idenţa p revederilo r O .G . nr.137/2000, repub lica tă , cu m od ifică rile  şi 
com ple tă rile  ulterioare. Astfe l, C o leg iu l D irector, ana lizează în  s trînsă  legătură în 
ce m ăsură  obiectu l unei petiţii în truneşte , în prim a instanţă, e lem en te le  A rt.2  al 
O .G . nr.137/2000, repub lica tă , cup rins  în Capito lu l I P rincip ii şi defin iţii al 
O rdonanţe i şi subsecvent, e lem ente le  fap te lo r p revăzu te  şi sancţionate  
con traven ţiona l în C apito lu l II D ispoziţii Specia le, Secţiunea l-VI d in O rdonanţă.

6.7. C o leg iu l D irector, ana lizează  dacă obiectul unei pe tiţii în truneşte 
e lem ente le  A rt.2  al O.G. n r.137/2000 , republicată, sub aspectu l scopu lu i sau 
e fec tu lu i creat, ce a da t naştere  ori nu, unei c ircum stanţe concre tiza te  generic  în 
restric ţie , excudere, deoseb ire  sau preferin ţă , şi care c ircum stan ţia t la s ituaţia 
pe ten tu lu i/pe ten te i (pe ten ţilo r/pe ten te lo r), ipso facto, poate să îm b race  form a 
unui tra tam ent d iferit, indus în tre  persoane  care se află  în s itua ţii ana loage sau 
com parab ile , da torită  unor crite rii de te rm ina te  şi care are ca scop  sau ca efect 
res trângerea  ori în lă tu ra rea  recunoaşte rii, fo losinţe i sau exerc ită rii, în  cond iţii de 
ega lita te , a d rep tu rilo r om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a d repturilo r



recunoscute de lege, în  dom en iu l politic, econom ic, soc ia l şi cu ltura l sau în orice 
alte dom enii ale v ie ţii pub lice.

6.8. în m ăsura  în  care  se retine în trun irea  e lem e n te lo r constitu ive ale Art.j
2, com portam entu l în  spe ţă  a trage răspunderea contraven ţiona lă , după caz, în 
cond iţiile  în care  sun t în trun ite  e lem ente le  constitu tive  ale fap te lo r 
contravenţionale  p revăzu te  şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.9. C o leg iu l D irec to r ia in d iscuţie  excepţia  necom petenţe i m ateria le a 
Consiliu lu i N aţional pen tru  C om baterea D iscrim inării re la tiv  la obiectul petiţiei, 
excepţie invocată d in  ofic iu , urmând a solu ţiona aces t d in urm ă aspect. Raportat 
la obiectul p lângerii, C o leg iu l D irector observă că, în exe rc ita rea  com petenţe lor 
sale, este chem at să se  pronunţe  cu priv ire la aspecte  co re la tive  în făpturii actului 
de justiţie , în spe ţă  în  cursu l desfăşurării p rocedurilo r c iv ile  în fa ţa  instan ţe lo r de 
judecată. Astfe l, pe tentii arată că se consideră înd rep tă ţiţi în a obţine coeficientul 
de m ultip lica re  co respu nză to r funcţie i de procuror la parche te le  de pe lângă 
curţile de apel în  cond iţiile  în are la C urtea de C on tu ri au fost slarizati în 
conform ita te  cu art 56 a lin  2 din Legea 50/1996, repub lica tă .

6.10. Faţă de  aceste  aspecte invocate de petenti, şi d in punctu l de vedere 
al incidenţe i art. 2 al O .G . nr. 137/2000 privind p reven irea  şi sancţionarea tu turor 
fo rm e lo r de d iscrim ina re , C oleg iu l D irector este  de op in ie  că în  fapt, aspecte le 
invocate în  p lânge re  core la tiv  tra tam entu lu i ipo te tic  d ife rit (n.b. concretizat 
generic  în restric ţie , excludere, deosebire, p re ferin ţă) se c ircum stanţiază ipso 
facto  prin m odul de in te rep re ta te  şi aplicare a legii. O r, C o leg iu l D irector ia act ca 
potriv it C onstitu ţie i Rom ânie i, art.1 alin.4 p revede că: „S ta tu l se organizează 
potriv it p rinc ip iu lu i sepa ra ţie i şi ech ilib ru lu i pu te rilo r-leg is la tivă , executivă şi 
judecă to rească  în cadru l dem ocraţie i constitu ţiona le” .

6.11. în raport cu acest fapt, Coleg iul D irec to r ia act de Decizia 
nr.322/2001 pub lica tă  în M onitorul O ficia l n r.66 /2002, prin care Curtea 
Constituţională re ţine: „în deplină concordanţă  cu D eclara ţia  Universală a 
D repturilo r O m ulu i, a rt.6  pct.1 din C onvenţia pentru apă ra rea  drep tu rilo r om ului şi 
a libertă ţilo r fundam en ta le  (ratifica tă prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) şi alte 
tratate in te rna ţiona le  la care Rom ânia este parte, Constituţia României 
consacră în  cap.V I, in titu la t “Au torita tea judecă to rească ” , principiile organizării 
şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. în con fo rm ita te  cu aceste princip ii, în 
România justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege [art. 125 alin .(1)], com puse din 
judecă to ri independen ţi care se supun num ai legii [a rt.123  a lin .(2)]. ...în scopul 
garantării independen ţe i... prin Constitu ţie a fost institu it, ca o a tre ia  com ponentă 
a autorită ţii ju decă to reş ti, Consiliu l S uperio r al M ag istra tu rii, com pus în 
exc lusiv ita te  din m ag is tra ţi aleşi de Parlam ent, ca re  a re  ca principală funcţie  
as igurarea inam ovib ilită ţii, a independenţe i şi a im parţia lită ţii judecătorilo r...p rin  
puterea de dec iz ie  în  ceea ce priveşte p rom ovarea în  funcţie  şi transferarea 
judecătorilo r, p recum  şi prin rolul de consiliu de d isc ip lină  al judecă to rilo r. ...Pe 
baza tex te lo r cons titu ţion a le  m enţionate, C urtea re ţine  că justiţia este în 
exclusivitate o func ţie  a statu lu i, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constituţie, 
se rea lizează prin  C urtea  Suprem ă de Justiţie  şi prin ce le la lte  instanţe 
judecă to reşti s ta b ilite  de lege, fiind exclusă posibilitatea desfăşurării



activităţii de jurisdicţie de către alte structuri sau de către persoane ori 
instituţii private. Curtea reţine, de asem enea, că activitatea de judecată se 
înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, 
adică de judecători, în trucâ t doa r cu p riv ire  la aceştia se proclam ă prin art.123 
a lin .(2) din C onstitu ţie  că sun t independenţi şi se supun num ai legii. în 
consecin ţă , este exclusă posib ilita tea  de a se atribui puterea de judecată, 
îm pu te rn ic irea  de a supune dreptu l şi a lto r persoane decât ju decă to rilo r.”

6.12. Coleg iul D irector ia act de art.125 alin. 1, a lin .2. şi a lin .3 din 
C onstitu ţia  Rom ânie i care s ta tuează în făp tu irea  justiţie i po triv it legii, d ispunând 
că ju s tiţia  este  unică şi im parţia lă, egală pentru toţi iar judecă to rii sunt 
independenţi şi se supun num ai legii. Aceasta  face ca în activ ita tea  de judecată, 
judecă to rii să nu poată fi supuşi nici unei d irective din partea puterii leg islative 
sau executive.

6.13. Curtea E uropeană a D rep tu rilo r O m ului a sub lin ia t că puterile 
pub lice  nu pot adresa instrucţiun i ins tan ţe lo r de judecată , în speţă  m em brilo r 
acesto ra  în ceea ce priveşte exerc iţiu l func ţiilo r lo r şi nici să in terzică execu tarea 
ho tă râ rilo r judecă to reş ti pronunţate, (vezi în acest sens hotărîre  p ronunţa tă  în 
cauza V an  de H urkc v. the N etherlands, 19 aprilie  1994, parag. 45, co robora t cu 
hotărârile  pronunţa te  în cauze le  Benthem  v. the Netherlands, 23 O ctobe r 1985, 
Series A  no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Be lg ium , 30 N ovem ber 1987, Series A  no. 
127, p. 34, para. 50; and Be lilos v. Sw itzerland, 29 April 1988, Series A  no. 132, 
p. 29, para. 64).

6.14. Pe de a ltă  parte, reţinem  că textu l constitu ţiona l din art.129 
s ta tuează  că „îm potriva  ho tărârilo r judecă to reş ti, părţile in teresa te şi M inisterul 
Public pot exercita  căile  de atac, în cond iţiile  leg ii” . Astfe l, contro lu l legalităţii 
ho tă râ rilo r judecă to reş ti este asigura t în cadru l s istem ulu i că ilo r de atac. Astfe l, 
sub aspectu l excepţie i de necom petenţă  invocată în cauză, în  raport cu petiţia, 
aşa cum  este form ulată , C o leg iu l D irector reţine că în cauză sunt ap licab ile  
p rinc ip iile  o rgan izării şi în făp tu irii ju s tiţie i în ţara noastră, transpuse  în  C onstitu ţia  
R om ân ie i şi care s ta tuează în art. 126 alin. 1 că „în Rom ânia ju s tiţia  se realizează 
prin îna lta  C urte de C asaţie  şi Jus tiţie  şi prin ce le la lte  instan ţe  judecă to reş ti 
s tab ilite  de lege” , fiind exclusă posib ilita tea  desfăşurării activ ită ţii de  ju risd ic ţie  de 
către  a lte  s tructuri sau de către  persoane ori institu ţii private. C oroborând  acest 
aspect fundam enta l inc ident petiţie i deduse so luţionării, C o leg iu l D irector, este 
de op in ie  că, în speţă, C onsiliu l N aţional pentru C om baterea D iscrim inării, ca 
au to rita te  de stat, autonom ă, nu poa te  ana liza  sta tuările  ins tan ţe lo r judecă to reş ti, 
nu se  poate pronunţa s ine  qua non asupra  aspecte lo r co re la tive  actu lu i de 
jus tiţie , în specia l cu p riv ire  la m oda lita tea  de in terpretare şi ap lica re  a legii, 
a tribu t exc lus iv  al in s tan ţe lo r de ju deca tă . C .N .C .D . nu poa te  adresa  instrucţiun i 
instanţe lor, în speţă m em brilo r acesto ra  în  ceea ce priveşte exe rc iţiu l func ţiilo r lor 
şi nici să in terz ică  execu ta rea  ho tă râ rilo r judecă to reş ti p ronunţa te , (vezi în  acest 
sens in fra  parag. 6.13.)

6.15. R evenind la fondul p lângerii, trebuie  preciza t că, în  exerc ita rea 
com pe ten ţe lo r sa le de te rm ina te  de O.G. nr 137/2000, repub lica tă , C onsiliu l 
N a ţiona l pentru C om bate rea  D iscrim inării este  practic chem at să se  pronunţe 
asupra  unui aspect de  lega lita te  din care, ar putea decurge  un eventua l



tra tam ent d iferit. Or, pentru a reţine incidenţa unui a tare scop sau efect, Colegiul 
D irector a r trebu i să se  substitu ie  iniţial M in isteru lu i P ub lic  în  ana liza justificării 
sau nu a in te rp re tă rii p revederilo r legale în speţă, si subsecven t instanţei de 
judecată, al căre i a tribu t exclus iv şi suveran este cenzu ra rea  m odului de 
in terpretare şi ap lica re  a legii. Pe de altă parte, aspecte le  de  legalita te care 
decurg din acte le  M in is te ru lu i Public, sunt cenzura te  în  m od exclusiv de 
instanţele de judeca tă . Or, astfe l cum a sta tuat şi C u rtea  Constitu ţională, 
in terpretarea legii es te  a tribu tu l suveran al acestora în  opera  de în făp tu ire  a 
justiţie i, ia r contro lu l aceste i in terpretări se rea lizează prin  exerc ita rea că ilor de 
atac. în acest sens este, de exem plu, Decizia Curţii C onstitu ţiona le  nr. 51 din 5 
octom brie 1993, D eciz ia  nr. 120 din 16 no iem brie  1994, D eciz ia  nr. 39 din 10 
aprilie  1996, D eciz ia  nr. 300 din 1 iulie 1997, D ecizia nr. 151 din 27 octom brie
1998, D ecizia nr. 160 din 10 noiem brie 1998, D eciz ia  nr. 14 din 9 februarie
1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie  2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie  2000, 
Decizia nr. 93 din 11 m ai 2000, Decizia nr. 24 din 29  ianuarie  2002, Decizia nr. 
282 din 29 iun ie  2004.) Din acest punct de vedere , C onsiliu l Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării nu se poate subroga nici C asei de Pensii, nici instanţei 
de judeca tă  pen tru  a face  aprecieri în legătură cu aspecte le  de  fond ale petiţie i 
care decurg din m oda lita tea  de in terpretare şi ap lica re  a d ispoz iţiilo r art. 82 din 
legea nr. 303 /2004, cu m od ifică rile  şi com ple tările  u lterioare.

6.16. A vând  în  vede re  prevederile  legale invocate, argum ente le  cât şi 
petiţia astfe l cum  este  fo rm u la tă , Colegiul D irector nu poa te  re ţine fapte sau acte 
care pot fi ana liza te  sub aspectu l celor care in tră sub inc iden ţa  prevederilor 
O rdonanţei de G uvern  nr. 137/2000 privind preven irea  şi sancţionarea tu turor 
fo rm e lo r de d iscrim inare , republicată.

1. A dm ite  excep ţia  necom petenţe i m ateria le  a C ons iliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim ină rii re la tiv la obiectul p lângerii, cu priv ire la cererile 
fo rm ula te  în petiţie

2. C lasarea dosaru lu i;
3. se va răspunde  pă rţilo r în  sensul ce lo r hotărâte VII.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este  cazul

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:



VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
P rezenta  hotărâre poate fi a tacată la instanţa de contencios adsm in istra tiv, 

po triv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezen ta  H otărâre em isă  potriv it p revederilo r leg ii şi ca re  nu este 
a tacată  în te rm enu l legal, po triv it OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constitu ie  de d rep t titlu  executoriu .


