CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA UR.M--Z
din 27.11.2008

Dosar nr.: 647/2008

Petitia nr:11894/12.09.2008

Petent: N S

Reclamat: Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Obiect: respingerea dosarului pentru acordarea indemnizatiei de somaj

I.Péqﬂe

1. Petent
N S domiciliat in

2. Reclamat
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca, sediu in Buzau, str.lon
Baiesu, bl.3A, Parter

II. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa Tnregistratda cu nr. 13308 din 20.10.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa finregistratd cu nr. 13309 din 20.10.2008 citat Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Buzau prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu
la data de 13.11.2008.

La termenul din data de 13.11.2008, petentul nu s-a prezentat.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Buzau s-a prezentat prin
reprezentant pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.11.2008.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Prin plangerea adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
petentul sustine urmatoarele:

in data de 18.08.2008, impreuna cu contabila de la una din Primarii - ordinatorul
principal de credite Tn vederea solutionari respectivei probleme s-a prezentat la sediul
AJ.O.F.M Buzau din strada 11 D-E, parter pentru a-si depune dosarul cu actele
necesare pentru a beneficia de ajutorul social de somaj deoarece i s-a incheiat
contractul de munca pe perioada determinatd din motive neimputabile lui si Tn
conformitate cu dispozitile art.17 pct.1 lita din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca era indreptatit sa obtina
ajutorul social de somaj pentru perioada de numai doua luni.

A fost indrumat la biroul nr. 4 unde functionar public referend era F S
care dupa ce i-a examinat toate documentele de la dosar i-a mentionat faptul ca
declaratiile de varsaminte la bugetul asigurarilor sociale intocmite de catre angajator (la
cele trei scoli la care a activat) nu corespund cu declaratiile pe care le detin acestia
(inregistrari facute prin D.G.F.P Buzau), precum si faptul ca exista anumite
neconcordante in ceea ce priveste salariile inregistrate in cartea de munca.

A explicat functionarei ca nu este vina lui ca nu corespund respectivele date si a
solicitat acesteia sa 1i inregistreze dosarul, deoarece la sfarsitul saptaméanii urma sa
expire data de depunere a dosarului pentru a putea beneficia de continuitate in cartea
de munca.

In data de 21.08.2008 petentul se prezinta din nou la A.J.O.F.M Buzau Tnsotit de
secretara din una din scolile In care a profesat, insistdnd pentru inregistrarea dosarului
intrucat expira perioada de 30 zile si astfel se putea pierde continuitatea in cartea de
munca. Si de acesta data s-a refuzat inregistrarea dosarului explicandu-is-e ca trebuie
sa solutioneze problema sumelor la bugetul asigurarilor sociale raportate de catre cele
trei scoli care nu se coreleau cu cele inregistrate de A.J.O.F.M Buzau.

in drept sustine petentul, trebuia finregistrat dosarul, iar deficientele aparute
trebuiau reglementate de institutiile implicate respectiv A.J.O.F.M Buzau si angajator.

Acesta sustine ca dosarul i-a fost luat in evidenta retroactiv incepand cu data de
19.08.2008 data la care el nu a fost la sediul A.J.O.F.M. Buzau.

Legea, spune petentul nu mentioneaza faptul ca dosarul poate fi inregistrat la o
data anterioara prezentarii la institutie, aceasta schimbare de atitudine se datoreaza
faptului ca a mentionat in scris intentia sa de a deschide in instantd procese civile si
penale.

Petentul afirma ca doamna B Z , functionar public al institutiei
A.J.O.F.M Buzau, ignora persoanele din institutie si Tncalca Legea nr. 349 din
06.06.2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor produselor din tutun, prin aceea
ca fumeaza in incita institutiei publice, facand referire si la sefa serviciului A.J.O.F.M
Buzau, doamna S E ca a savarsit aceiasi fapta.



Pentru acest fapt petentul s-a adresat cu memorii directorului executiv al institutiei
si ai autoritati de sanatate publica a judetului Buzau fapt pentru care s-au aplicat
sanctiuni de mustrare scrisa pentru ambele functionare (S E si B
zZ )

Referitor la numarul functionarilor publici din cadrul administratiei si institutiilor
publice care creste in mod constant din 4 in 4 ani, la fiecare schimbare de guvern
precum si sumele bonificatiilor (premi, premieri, bonusuri) acordate de A.J.O.F.M Buzau
in perioada 2007-2008, petentul face precizarea ca a fost Tnaintat dosar la Parchetul de
pe langa Judecatoria Buzau cu aceleasi abuzuri ale angajatilor A.J.O.F.M Buzau.

Sustinerile Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca Buzau

Prin adresele scrise nr.3639 din 07.10.2008 si nr.4069 din 12.11.2008 ale Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca Buzau, existente la dosar rezulta faptul ca
la Inspectoratul de Politie al Judetului Buzau exista dosarul penal cu nr. 5073/P/2008, si
o plangere penalda Tmpotriva unor functionari publici din cadrul institutiei fiind n
cercetare la Parchetul de pe langa Judecatoria Buzau cu nr. 4956/P/2008.

Petentul figureaza 1in evidentele A.J.O.F.M Buzau ca fiind beneficiar de
indemnizatie de somaj, dosar nr.100100837626, incepand cu data de 22.07.2008,
conform datelor din dosarul de somaj sus mentionat, petentul si-a incetat activitatea de
la data de 22.07.2008, are un stagiu de cotizare in sistemul asigurarilor pentru somaj de
11 ani 5 luni 5 zile din care 9 ani 9 luni 7 zile anterior datei de 01.03.2002 (data intrari Tn
vigoare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de muncad) si un 1 an 7 luni 28 zile ulterior datei de 01.03.2002, incadrat
in categoria somerilor indemnizati pentru o perioada de 12 luni, data dobandiri dreptului
la indemnizatia de somaj, 22.07.2008, indemnizatia de somaj la data stabilirii dreptului
fiind Tn cuantum de 424,00 lei RON din care 375,00 RON reprezentand 75% din salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare la data stabilirii dreptului si 48,27
lei RON reprezentand 7% din 689,5833 lei RON ( media bazei lunare de calcul asupra
careia s-a aplicat contributia de asigurari de somaj), data previzionata a expirarii
perioadei de plata a indemnizatiei de somaj este 22.07.2009 (in conditiile in care nu
intervin situatiile legale de incetare, suspendare etc. ale indemnizatiei de somaj)

Fata de modul de solutionare de catre A.J.O.F.M. Buzau pentru acordarea
indemnizatiei de somaj acestia precizeaza ca petentul a fost discriminat in mod
pozitiv’ in sensul ca la data prezentarii initiale a petentului la sediul A.J.O.F.M Buzau
avea dosarul incomplet si unele documente erau gresit intocmite.

Potrivit dispozitilor Ordinului nr.85/2002 al Ministrului Muncii si Solidaritatii Sociale
privind aprobarea Procedurii de primire si solutionare a cererilor de loc de munca sau
indemnizatie de somaj, actele necesare pentru intocmirea dosarului de somaj sunt
urmatoarele: actul de identitate, Tn original si in copie; actele de studii si de calificare ,n
original si In copie; certificatul de nastere, in original si in copie; certificatul de nastere,
in original si in copie; adeverinta medicald din care sa rezulte ca e apt de munca sau ca
are eventuale restrictii medicale; acte eliberate de organele financiare teritoriale din
care sa rezulte ca nu realizeaza venituri sau ca realizeaza din activitati autorizatr potrivit
legii, venituri mai mici decat salariul de baza minimbrut pe tara garantat in plata in
vigoare; carnetul de munca in original si in copie; adeverinta prevazuta la art. 18 din



Normele metodologice de alicare a Legii nr.76/2002 privind sistemul de asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 174/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Buzau motiveaza faptul ca
dosarul i-a fost respins in baza articolului 18 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca aprobat prin Hotararea
Guvernului 174/2002, deoarece petentul si-a desfasurat activitatea In mai multe locuri
de muncd, acesta avand obligatia sa prezinte adeverinte de la toate locurile de munca
la care si-a desfasurat activitatea cel putin in ultimele 12 luni Tnainte de data desfacerii
contractului de munca.

in lipsa adeverintelor de munca A.J.O.F.M Buzau nu ar fi putut sa stabileasca
corect cuantumul indemnizatiei de soma.

De asemenea, unele adeverinte dintre cele mentionate mai sus, erau incomplete
sau incorect, completate de catre angajatorii la care petentul si-a desfasurat activitatea.

in aceste conditii, A.J.O.F.M Buzau a solicitat in scris, conform art. 18 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj Si
stimularea ocuparii fortei de munca aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002
cu modificarile si completarile ulterioare, adresele (nr.5033/09.2008 catre Grupul Scolar
Smeeni, 5031/02.09.2008 catre scoala cu Clasele I-VIII Robeanca, 5032/02.09.2008
catre scoala cu Clasele I-VIII Blajani), sa procedeze la sediul AJOFM Buzau in vederea
efectuarii rectificarilor in vigoare in adeverintele eliberate de acestia, precum si in
carnetul de munca al petentului si in declaratile nominale privind evidenta asiguratilor la
sistemul asigurarilor de soma,.

in lipsa acestor rectificari, cuantumul indemnizatiei de somaj al petentului ar fi fost
mult mai mic decét cel pe care efectiv il primeste in prezent.

Cu privire la comportamentul unor functionari publici din cadrul AJOFM Buzaz
acestia precizeaza faptul ca a fost inregistrata sesizarea petentului cu nr. 2937/P/2008,
o parte dintre cele sesizate fiind confirmate, fiind luate masuri prin sanctionarea cu
mustrare scrisa a functionarelor S E si B 4 , petentul fiind Tnstiintat
in scris de masurile luate.

Fata de aspectele sesizate de petent legate de numarul de functionari publici
angajati in cadrul A.J.O.F.M Buzau bonificatiile (premieri, prime, bonusuri), acordate
angajatilor in perioada 2007- 2008 acestea au facut obiectul unor cereri de informatii
publice formulate de petent in baza legii 544/2001 privin liberul acces la informatiile de
interes public, fiindu-i adresate raspunsuri scrise petentului la cererile formulate.
Cererile de informatii publice fac obiectul dosarului cu nr. 3622/114/2008, aflat pe rolul
Tribunalului Buzau in Contencios Administrativ.

Fata de modalitatea de solutionare a dosarului pentru acordarea indemnizatiei de
somaj mentionam ca acesta s-a finalizat prin emiterea deciziei nr. 837626/19.08.2008,
privind stabilirea dreptului la indemnizatie de somaj , decizie care a fost comunicata
petentului cu confirmare de primire la data de 10.09.2008 si care ca si act administrativ
ar fi putut fi contestat in instanta.



IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petentul, prin plangerea inregistrata cu nr.
11894 din 12.09.2008, considera ca respingerea dosarului pentru acordarea
indemnizatiei de somaj este discriminatorie.

in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD este ,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte” (art. 16), fiind
.responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din curpinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminrii” (art. 18).

in vederea analizarii situatiei de fapt prezentate in petitie si pentru a
constata existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere mai multe
aspecte:1

1. Existenta tratamentului diferentiat

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin
Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit cAd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici ojustificare obiectiva sau rezonabila”.

Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si In ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament

CCy



juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75.

in acest sens, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a analizat Tn ce masura in cauza sesizata a existat un tratament diferentiat
si daca acest tratament nu isi gaseste o justificare obiectiva sau rezonabila.

Din petitia transmisa de catre petent, precum si din sustinerile reclamatului,
rezultd ca nu a existat un tratament diferentiat ci angajati AJOFM Buzau au respectat
regelemntarile in vigoare referitoare la documentele necesare dobandirii indemnizatiei
de somaj, avand in vedere faptul ca dosarul petentuli era incomplet si unele documente
erau gresit intocmite.

2. 1n ce masura tratamentul diferentiat a constituit o fapta de discriminare

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o fapta
sa fie consideratd ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie sa intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii:

fapta sa constea intr-o deosebirea, excludere, restrictie sau preferinta.

in cazul dedus spre solutionare Colegiului director al CNCD, petentul sustine ca
a fost discriminat in legatura cu obtinerea indemnizatiei de somaj de catre angajatii
AJOFM Buzau. in fapt s-a costatat ca angajatii AJOFM Buzau au inregistrat cererea de
mentinere a continuitatii acordarii indemnizatiei de somaj, iar petentul a beneficiat de
aceasta indemizatie fara intarzieri.

in aceasta situatie, nu s-a constatat incalcarea dreptului la indemnizatia de
somaj, drept la care petentul face referirein petitia transmisa spre solutionare CNCD.

deosebirea trebuie sa aibda la baza wunul sau mai multe criterii de
discriminare. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

- deosebirea bazata pe unul dintre criteriile de discriminare prevaute de lege are
drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege.

- masura Sa nu fie justificatd obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a
acelui scop sa nu fie adecvate sinecesare.

Analizdnd aspectele prezentate anterior, Colegiul Director considera ca situatia
prezentata in petitie nu constituie fapta de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.
137/2000 republicata, deoarece nu intruneste conditiile constitutive pentru a se putea
constata o fapta sau un act de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art.20.alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Fapta sesizatd de catre petent nu constituie faptda de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul TIn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Memb

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Mer

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 15.05.2009



