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H O TĂ R Â R E A  UR.M--Z  
din 27.11.2008

D o sa r n r.: 647 /2008 
P e tiţia  n r :1 1894/12.09.2008 
P e ten t: N S
R ec lam a t: Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă 
O b iec t: respingerea dosarului pentru acordarea indemnizaţiei de şomaj

I. P ă rţile
j

1. P e ten t
N S domiciliat în

2. R e c lam a t
Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă, sediu în Buzău, str.lon 

Baiesu, bl.3A, Parter

II. P ro ce d u ra  de c ita re

în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părţilor.

Prin adresa înregistrată cu nr. 13308 din 20.10.2008 a fost citat petentul. Prin 
adresa înregistrată cu nr. 13309 din 20.10.2008 citat Agenţia Judeţeană pentru 
Ocuparea Forţei de Muncă Buzău prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu 
la data de 13.11.2008.

La termenul din data de 13.11.2008, petentul nu s-a prezentat.

mailto:cncd@cncd.ora.ro


Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Buzău s-a prezentat prin 
reprezentant pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.11.2008.

III. S u s ţin e r ile  p ă r ţ ilo r

S u s ţin e r ile  p e te n tu lu i

Prin plângerea adresată Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
petentul susţine următoarele:

în data de 18.08.2008, împreună cu contabila de la una din Primării - ordinatorul 
principal de credite în vederea soluţionări respectivei probleme s-a prezentat la sediul 
A.J.O.F.M Buzău din strada 11 D-E, parter pentru a-şi depune dosarul cu actele 
necesare pentru a beneficia de ajutorul social de şomaj deoarece i s-a încheiat 
contractul de muncă pe perioada determinată din motive neimputabile lui şi în 
conformitate cu dispoziţiile art. 17 pct. 1 lit.a din Legea nr.76/2002 privind sistemul 
asigurărilor pentru şomaj şi stimularea ocupării forţei de muncă era îndreptăţit să obţină 
ajutorul social de şomaj pentru perioada de numai două luni.

A fost îndrumat la biroul nr. 4 unde funcţionar public referend era F S
care după ce i-a examinat toate documentele de la dosar i-a menţionat faptul că 
declaraţiile de vărsăminte la bugetul asigurărilor sociale întocmite de către angajator (la 
cele trei şcoli la care a activat) nu corespund cu declaraţiile pe care le deţin aceştia 
(înregistrări făcute prin D.G.F.P Buzău), precum şi faptul că există anumite 
neconcordanţe în ceea ce priveşte salariile înregistrate în cartea de muncă.

A explicat funcţionarei că nu este vina lui că nu corespund respectivele date şi a 
solicitat acesteia să îi înregistreze dosarul, deoarece la sfârşitul săptămânii urma să 
expire data de depunere a dosarului pentru a putea beneficia de continuitate în cartea 
de muncă.

In data de 21.08.2008 petentul se prezintă din nou la A.J.O.F.M Buzău însoţit de 
secretara din una din şcolile în care a profesat, insistând pentru înregistrarea dosarului 
întrucât expira perioada de 30 zile şi astfel se putea pierde continuitatea în cartea de 
muncă. Şi de acestă dată s-a refuzat înregistrarea dosarului explicându-is-e că trebuie 
să soluţioneze problema sumelor la bugetul asigurărilor sociale raportate de către cele 
trei şcoli care nu se coreleau cu cele înregistrate de A.J.O.F.M Buzău.

în drept susţine petentul, trebuia înregistrat dosarul, iar deficienţele apărute 
trebuiau reglementate de instituţiile implicate respectiv A.J.O.F.M Buzău şi angajator.

Acesta susţine că dosarul i-a fost luat în evidenţă retroactiv începând cu data de
19.08.2008 dată la care el nu a fost la sediul A.J.O.F.M. Buzău.

Legea, spune petentul nu menţionează faptul că dosarul poate fi înregistrat la o 
dată anterioară prezentării la instituţie, această schimbare de atitudine se datorează 
faptului că a menţionat în scris intenţia sa de a deschide în instanţă procese civile şi 
penale.

Petentul afirmă că doamna B Z , funcţionar public al instituţiei
A.J.O.F.M Buzău, ignoră persoanele din instituţie şi încalcă Legea nr. 349 din 
06.06.2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor produselor din tutun, prin aceea 
că fumează în incita instituţiei publice, făcând referire şi la şefa serviciului A.J.O.F.M 
Buzău, doamna S E că a săvârşit aceiaşi faptă.



Pentru acest fapt petentul s-a adresat cu memorii directorului executiv al instituţiei 
şi ai autorităţii de sănătate publică a judeţului Buzău fapt pentru care s-au aplicat 
sancţiuni de mustrare scrisă pentru ambele funcţionare (S E şi B.
Z ’ ).

Referitor la numărul funcţionarilor publici din cadrul administraţiei şi instituţiilor 
publice care creşte în mod constant din 4 în 4 ani, la fiecare schimbare de guvern 
precum şi sumele bonificaţiilor (premi, premieri, bonusuri) acordate de A.J.O.F.M Buzău 
în perioada 2007-2008, petentul face precizarea că a fost înaintat dosar la Parchetul de 
pe lângă Judecătoria Buzău cu aceleaşi abuzuri ale angajaţilor A.J.O.F.M Buzău.

S u s ţin e r ile  A g e n ţie i J u d e ţe n e  p e n tru  O cupa rea  F o rţe i de  M unca  Buzău

Prin adresele scrise nr.3639 din 07.10.2008 şi nr.4069 din 12.11.2008 ale Agenţiei 
Naţionale pentru Ocuparea Forţei de Muncă Buzău, existente la dosar rezultă faptul că 
la Inspectoratul de Poliţie al Judeţului Buzău există dosarul penal cu nr. 5073/P/2008, şi 
o plângere penală împotriva unor funcţionari publici din cadrul instituţiei fiind în 
cercetare la Parchetul de pe lângă Judecătoria Buzău cu nr. 4956/P/2008.

Petentul figurează în evidenţele A.J.O.F.M Buzău ca fiind beneficiar de 
indemnizaţie de şomaj, dosar nr. 100100837626, începând cu data de 22.07.2008, 
conform datelor din dosarul de şomaj sus menţionat, petentul şi-a încetat activitatea de 
la data de 22.07.2008, are un stagiu de cotizare în sistemul asigurărilor pentru şomaj de 
11 ani 5 luni 5 zile din care 9 ani 9 luni 7 zile anterior datei de 01.03.2002 (data intrări în 
vigoare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru şomaj şi stimularea 
ocupării forţei de muncă) şi un 1 an 7 luni 28 zile ulterior datei de 01.03.2002, încadrat 
în categoria şomerilor indemnizaţi pentru o perioada de 12 luni, data dobândiri dreptului 
la indemnizaţia de şomaj, 22.07.2008, indemnizaţia de şomaj la data stabilirii dreptului 
fiind în cuantum de 424,00 lei RON din care 375,00 RON reprezentând 75% din salariul 
de baza minim brut pe ţara garantat în plata în vigoare la data stabilirii dreptului şi 48,27 
lei RON reprezentând 7% din 689,5833 lei RON ( media bazei lunare de calcul asupra 
căreia s-a aplicat contribuţia de asigurări de şomaj), data previzionată a expirării 
perioadei de plată a indemnizaţiei de şomaj este 22.07.2009 (în condiţiile în care nu 
intervin situaţiile legale de încetare, suspendare etc. ale indemnizaţiei de şomaj)

Faţă de modul de soluţionare de către A.J.O.F.M. Buzău pentru acordarea 
indemnizaţiei de şomaj aceştia precizează că petentul a fost ’’discriminat în mod 
pozitiv” în sensul că la data prezentării iniţiale a petentului la sediul A.J.O.F.M Buzău 
avea dosarul incomplet şi unele documente erau greşit întocmite.

Potrivit dispoziţiilor Ordinului nr.85/2002 al Ministrului Muncii şi Solidarităţii Sociale 
privind aprobarea Procedurii de primire şi soluţionare a cererilor de loc de muncă sau 
indemnizaţie de şomaj, actele necesare pentru întocmirea dosarului de şomaj sunt 
următoarele: actul de identitate, în original şi în copie; actele de studii şi de calificare , în 
original şi în copie; certificatul de naştere, în original şi în copie; certificatul de naştere, 
în original şi în copie; adeverinţă medicală din care să rezulte că e apt de muncă sau că 
are eventuale restricţii medicale; acte eliberate de organele financiare teritoriale din 
care să rezulte că nu realizează venituri sau că realizează din activităţi autorizatr potrivit 
legii, venituri mai mici decât salariul de bază minimbrut pe ţară garantat în plata în 
vigoare; carnetul de muncă în original şi în copie; adeverinţă prevăzută la art. 18 din



Normele metodologice de alicare a Legii nr.76/2002 privind sistemul de asigurărilor 
pentru şomaj şi stimularea ocupării forţei de muncă, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 174/2002 cu modificările şi completările ulterioare.

Agenţia Judeţeană pentru Ocuparea Forţei de Muncă Buzău motivează faptul că 
dosarul i-a fost respins în baza articolului 18 din Legea nr.76/2002 privind sistemul 
asigurărilor pentru şomaj şi stimularea ocupării forţei de muncă aprobat prin Hotărârea 
Guvernului 174/2002, deoarece petentul şi-a desfăşurat activitatea în mai multe locuri 
de muncă, acesta având obligaţia să prezinte adeverinţe de la toate locurile de muncă 
la care şi-a desfăşurat activitatea cel puţin în ultimele 12 luni înainte de data desfacerii 
contractului de muncă.

în lipsa adeverinţelor de muncă A.J.O.F.M Buzău nu ar fi putut să stabilească 
corect cuantumul indemnizaţiei de şomaj.

De asemenea, unele adeverinţe dintre cele menţionate mai sus, erau incomplete 
sau incorect, completate de către angajatorii la care petentul şi-a desfăşurat activitatea.

în aceste condiţii, A.J.O.F.M Buzău a solicitat în scris, conform art. 18 din Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru şomaj şi 
stimularea ocupării forţei de muncă aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 174/2002 
cu modificările şi completările ulterioare, adresele (nr.5033/09.2008 către Grupul Şcolar 
Smeeni, 5031/02.09.2008 către şcoala cu Clasele l-VIII Robeanca, 5032/02.09.2008 
către şcoala cu Clasele l-VIII Blajani), să procedeze la sediul AJOFM Buzău în vederea 
efectuării rectificărilor în vigoare în adeverinţele eliberate de aceştia, precum şi în 
carnetul de muncă al petentului şi în declaraţiile nominale privind evidenţa asiguraţilor la 
sistemul asigurărilor de şomaj.

în lipsa acestor rectificări, cuantumul indemnizaţiei de şomaj al petentului ar fi fost 
mult mai mic decât cel pe care efectiv îl primeşte în prezent.

Cu privire la comportamentul unor funcţionari publici din cadrul AJOFM Buzăz 
aceştia precizează faptul că a fost înregistrată sesizarea petentului cu nr. 2937/P/2008, 
o parte dintre cele sesizate fiind confirmate, fiind luate măsuri prin sancţionarea cu 
mustrare scrisă a funcţionarelor S E şi B Z , petentul fiind înştiinţat 
în scris de măsurile luate.

Faţă de aspectele sesizate de petent legate de numărul de funcţionari publici 
angajaţi în cadrul A.J.O.F.M Buzău bonificaţiile (premieri, prime, bonusuri), acordate 
angajaţilor în perioada 2007- 2008 acestea au făcut obiectul unor cereri de informaţii 
publice formulate de petent în baza legii 544/2001 privin liberul acces la informaţiile de 
interes public, fiindu-i adresate răspunsuri scrise petentului la cererile formulate. 
Cererile de informaţii publice fac obiectul dosarului cu nr. 3622/114/2008, aflat pe rolul 
Tribunalului Buzău în Contencios Administrativ.

Faţă de modalitatea de soluţionare a dosarului pentru acordarea indemnizaţiei de 
şomaj menţionăm că acesta s-a finalizat prin emiterea deciziei nr. 837626/19.08.2008, 
privind stabilirea dreptului la indemnizaţie de şomaj , decizie care a fost comunicată 
petentului cu confirmare de primire la data de 10.09.2008 şi care ca şi act administrativ 
ar fi putut fi contestat în instanţă.



IV. Motivele de fapt şi de drept

în  fa p t, Colegiul Director, reţine că petentul, prin plângerea înregistrată cu nr. 
11894 din 12.09.2008, consideră că respingerea dosarului pentru acordarea 
indemnizaţiei de şomaj este discriminatorie.

în  d re p t, O rd o n a n ţa  de G u ve rn  nr. 137/2000 p r iv in d  p re ve n ire a  ş i 
s a n c ţio n a re a  tu tu ro r  fo rm e lo r  de  d is c r im in a re  (în continuare O.G. nr. 137/2000),
republicată, la art. 2 alin 1 stabileşte: „P o triv it p rezen te i ordonanţe, p rin  d iscrim inare se 
în ţe lege orice deosebire, excludere, restric ţie  sau preferinţă, pe  bază de rasă, 
naţionalita te , etnie, limbă, religie, categorie  socială, convingeri, sex, orien ta re  sexuală, 
vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, in fectare HIV, apartenenţă  la o 
categorie  defavorizată , p recum  ş i orice a lt criteriu  care are ca scop sau efect 
restrângerea, în lă turarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în cond iţii de egalitate, 
a d rep tu rilo r om u lu i ş i a libe rtă ţilo r fundam enta le  sau a d rep tu rilo r recunoscu te  de lege, 
în dom en iu l politic, economic, soc ia l ş i cu ltu ra l sau în orice alte dom en ii ale vieţii 
publice. ”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „O rice  com portam ent activ  
ori p as iv  care, p rin  efecte le pe  care le generează, favorizează sau  defavorizează  
ne jus tifica t ori supune unui tra tam ent in jus t sau degradant o persoană, un grup de 
persoane  sau o com unita te  faţă de alte persoane, g rupu ri de persoane sau com unită ţi 
atrage răspunderea  contravenţiona lă  conform  prezen te i ordonanţe, dacă nu in tră sub 
inc idenţa  le g ii penale. ”

în conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicată, CNCD este „ga ran t al 
respec tă rii ş i ap lică rii p rinc ip iu lu i ned iscrim inării, în conform ita te  cu leg is la ţia  in ternă în 
vigoare ş i cu docum ente le  in terna ţiona le  la care Rom ânia este p a rte ” (art. 16), fiind  
„re sp o n sa b il cu aplicarea şi con tro lu l respec tă rii p revederilo r p rezen te i leg i în dom eniu l 
său de activitate, p recum  ş i în ceea ce p riveş te  arm onizarea d ispoz iţiilo r din curp insu l 
acte lo r norm ative  sau adm in istra tive care contravin  p rinc ip iu lu i ned isc rim ină rii” (art. 18).

în vederea analizării situaţiei de fapt prezentate în petiţie şi pentru a 
constata existenţa unei fapte de discriminare, trebuie avute în vedere mai multe 
aspecte: 1

1. E x is te n ta  tra ta m e n tu lu i d ife re n ţia t
5 Ï

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea 
discriminării) al C o n v e n ţie i E u ro p e n e  a D re p tu r ilo r  O m u lu i, ratificată de România prin 
Legea 30/1994, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 
Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă „trebu ie  s tab ilit că persoane p lasa te  în s itua ţii ana loage sau com parabile , în 
m aterie, benefic iază de un tra tam ent p re fe re n ţia l ş i că această d is tinc ţie  nu -ş i găseste  
n ic i o ju s tifica re  ob iectivă  sau rezo n a b ilă ”.

Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o 
anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între 
situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament
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juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino 
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75.

în acest sens, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării a analizat în ce măsură în cauza sesizată a existat un tratament diferenţiat 
şi dacă acest tratament nu îşi găseşte o justificare obiectivă sau rezonabilă.

Din petiţia transmisă de către petent, precum şi din susţinerile reclamatului, 
rezultă că nu a existat un tratament diferenţiat ci angajaţii AJOFM Buzău au respectat 
regelemntările în vigoare referitoare la documentele necesare dobândirii indemnizaţiei 
de şomaj, având în vedere faptul că dosarul petentuli era incomplet şi unele documente 
erau greşit întocmite.

2. în  ce m ă su ră  tra ta m e n tu l d ife re n ţia t a c o n s t itu it  o fa p tă  de d is c r im in a re

Potrivit legislaţiei privind prevenirea şi combaterea discriminării, pentru ca o faptă 
să fie considerată ca fiind faptă de discriminare, aceasta trebuie să întrunească, 
cumulativ, următoarele condiţii:

fa p ta  s ă  c o n s te a  în tr -o  d e o s e b ire a , e x c lu d e re , re s t r ic ţ ie  s a u  p re fe r in ţă .
în cazul dedus spre soluţionare Colegiului director al CNCD, petentul susţine că 

a fost discriminat în legătură cu obţinerea indemnizaţiei de şomaj de către angajaţii 
AJOFM Buzău. în fapt s-a costatat că angajaţii AJOFM Buzău au înregistrat cererea de 
menţinere a continuităţii acordării indemnizaţiei de şomaj, iar petentul a beneficiat de 
această indemizaţie fără întârzieri.

în această situaţie, nu s-a constatat încălcarea dreptului la indemnizaţia de 
şomaj, drept la care petentul face referireîn petiţia transmisă spre soluţionare CNCD.

d e o s e b ire a  tre b u ie  să  a ib ă  la  b a z ă  u n u l s a u  m a i m u lte  c r ite r ii de  
d is c r im in a re . Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: ra s ă , n a ţ io n a lita te ,  e tn ie , lim ba , 
re lig ie , c a te g o r ie  s o c ia lă , c o n v in g e r i,  sex , o r ie n ta re  s e x u a lă , v a rs ta , h a n d ic a p , b o a la  
c ro n ic a  n e c o n ta g io a s a , in fe c ta re  H IV , a p a r te n e n ţa  la  o  c a te g o r ie  d e fa v o r iz a tă , p re c u m  
ş i o r ic e  a lt  c r ite r iu .

- d e o s e b ire a  b a z a tă  p e  u n u l d in tre  c r ite r ii le  d e  d is c r im in a re  p re v ă u te  de  le g e  a re  
d re p t  s c o p  s a u  e fe c t  re s trâ n g e re a , în lă tu ra re a  re c u n o a ş te r ii,  fo lo s in ţe i s a u  e x e rc ită r ii, în  
c o n d iţ i i d e  e g a lita te , a d re p tu r i lo r  o m u lu i ş i a l ib e r tă ţ i lo r  fu n d a m e n ta le  s a u  a d re p tu r ilo r  
re c u n o s c u te  d e  le g e .

- m ă s u ra  să n u  f ie  ju s t i f ic a tă  o b ie c t iv  de  un  s c o p  le g it im  ş i m e to d e le  de  a tin g e re  a 
a c e lu i s c o p  să  n u  f ie  a d e c v a te  ş i n e c e s a re .

Analizând aspectele prezentate anterior, Colegiul Director consideră că situaţia 
prezentată în petiţie nu constituie faptă de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 
137/2000 republicată, deoarece nu întruneşte condiţiile constitutive pentru a se putea 
constata o faptă sau un act de discriminare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art.20.alin.2, din O .G .137/2000 p r iv in d  
p re ve n ire a  ş i s a n c ţ io n a re a  tu tu ro r  fo rm e lo r  de d is c r im in a re ,  republicată, cu 
unanimtate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,



C O LE G IU L D IR E C TO R  
H O T Ă R Ă Ş T E :

1. Fapta sesizată de către petent nu constituie faptă de discriminare potrivit 
prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicată;
2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

V. M o d a lita te a  de p la tă  a am enz ii - Nu este cazul

VI. C a lea de a tac  ş i te rm e n u l în ca re  se  p o a te  e xe rc ita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

j

M e m b rii C o le g iu lu i D ire c to r  p re ze n ţi la ş e d in ţă

GERGELY DEZIDERIU -  Memb

IONITĂ GHEORGHE -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Mer

D ata re d a c tă r ii 15.05.2009


