
C O N SIL IU L N A TIO N A L PENTRU C O M B A TER E A  D ISC R IM IN Ă R II 
A U TO R ITA TE  DE STAT A U TO N O M Ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

Dosar nr.: 298 /2008
Petiţia nr.: 5538 din data  11.04.2008
P e te n t: P D P
Reclam at: P rim ăria  R ib ita

9

Obiect: d ife ren ţie re  de tratam ent
9

I. Num ele, dom ic iliu l sau reşedinţa părţilor
1.1. Num ele, d o m ic iliu l sau reşedinţa petentului
1.1 P D P , cu dom iciliu l în com.

1.2. Num ele, d o m ic iliu l sau reşedinţa reclam atu lu i
1.2.1 P rim ăria R ibiţa, com  Crişan, sat Ribiţa, jud. H unedoara

II. O biectu l ses izării
2.1. Petentu l ses izează  cu priv ire la d iferenţe le  de tra tam en t în tre  fam ilia  sa 

şi restul popula ţie i com une i, ap lica te  de către prim arul com une i R ibiţa. III.

III. D escrierea p resu pusei fapte de d iscrim inare
3.1. Sesizarea se re fe ră  la mai m ulte nem ulţum iri d in partea petentului 

v izavi de prim arul com une i în  care locuieşte îm preună  cu fam ilia  sa. Petentul 
arată că Prim ăria, prin reprezen tan t legal, îi aplică un tra tam en t d iferenţia t care 
se m anifestă prin u rm ă toa re le  tratam ente: prim arul com une i în  care locuieşte nu 
a venit sa-i fe lic ite  bun ic ii la îm p lin irea  a 50 de ani de căsătorie ; so ţie i petentului i 
s-a refuzat anga ja rea ca as is ten t al fiicei sale care su fe ră  de handicap „g rav"; 
prim arul com unei a d ispus e fectuarea a 4 anchete soc ia le  la dom ic iliu l petentului; 
petentul a so lic ita t repara rea  drum ulu i de acces că tre  casa  sa deoarece, în 
susţinerea acestu ia, es te  im practicab il. După ins isten ţe  d rum ul a fost reparat; 
petentul este nem u lţum it şi de faptu l că nu se in troduce pe s trada sa ilum inat 
public; nem ulţum it m ai es te  şi de faptul că terenul pe care  îi este  constru ită  casa 
este inundabil, ia r cei de la A gen ţia  de îm bunătă ţiri Funciare  nu sun t chem aţi de 
către prim ărie; de asem enea  se consideră d iscrim inat pe crite rii politice.

H O TĂ RÂR EA NR. j 
din 27.08.2008
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IV. P rocedura  de citare
4.1. în tem e iu l art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tu tu ro r fo rm elor de d iscrim inare, cu m odificările  şi com ple tările  
ulterioare, repub lica tă , Consiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a 
îndep lin it p rocedura  de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.6221 din 24 .04.2008 a fos t c ita t petentul. Prin adresa 
nr. 6222 din 24 .04.2008 a fost c ita tă P rim ăria R ibiţa, prin reprezentant legal. 
Părţile au fos t c ita te  pentru term enu l stab ilit de Consiliu , la data de 13.05.2008.

4.3. Prin cita ţii, Consiliu l a so lic ita t părţilo r să îş i prezinte punctul de vedere 
precum  şi orice m ijloace de probe re fe rito r la obiectu l petiţie i, respectiv  al
susţinerilor.>

V. S u sţin erile  părţilor
S u sţin erile  petentului
5.1.1. Pe tentu l consideră că se face o d iscrim inare  în tre  el şi ceila lţi locuitori 

ai com une i de dom ic iliu . Sesizarea sa se referă la m ai m ulte nem ulţum iri v izavi
i

de prim aru l com une i în care locuieşte îm preună  cu fam ilia  sa. N em ulţum irea 
petentu lu i v ine  din faptul că : prim arul com unei în care locuieşte nu a ven it sa-i 
fe lic ite  bun ic ii la îm plin irea a 50 de ani de căsătorie ; soţie i sa le i s-a refuzat 
angajarea ca as is ten t pentru fiica  sa; prim arul com unei a d ispus e fectuarea a 4 
anchete soc ia le  la dom iciliu l petentu lu i pentru litig ii s tric t personale; petentul a 
so lic ita t repararea  drum ulu i de acces către casa sa deoarece, în susţinerea 
acestuia, es te  im practicab il. După ins istenţe la prefectura jude ţu lu i drum ul a fost 
reparat; pe ten tu l este nem ulţum it şi de faptu l că nu se in troduce pe strada sa 
ilum ina t public; nem ulţum it mai este  şi de faptu l că te renul pe care îi este 
constru ită  casa  este inundabil, ia r cei de la A genţia  de îm bunătă ţiri funcia re  nu 
sunt chem aţi de către prim arie;de asem enea se consideră d iscrim ina t pe criterii 
politice.

S u sţin erile  reclam atei
f

5.2.1. R eclam ata  răspunde punctua l la nem ulţum irile  petentu lu i după cum 
u rm ează:p rim ăria  com unei R ibiţa o rgan izează period ic sărbătorirea  ce lor care au 
îm p lin it peste  50 de ani de căsătorie , iar pt anii 2007-2008, aceasta va fi 
o rgan iza tă  conform  Hotărârii C onsiliu lu i Local R ibiţa nr.26/2008, urm ând a fi 
sărbă to riţi şi bun ic ii petentului;

5 .2.2 R e fe rito r la angajarea ca as is ten t personal al soţie i pe tentu lu i pentru 
fiica sa, rec lam ata  susţine că soţia  pe tentu lu i este cetăţean al R epublic ii M oldova 
şi nu a putu t fi angaja tă deoarece nu avea perm is de m uncă, iar după 
dobând irea  acestu ia  nu a mai fos t necesară, până la atribu irea de către Biroul 
pentru S tră in i a unui CNP necesar pentru înche ie rea  contractu lu i de m uncă. 
P rim ăria  arată că de la data la care  petentu l a prezen ta t certifica tu l de handicap 
cu încad ra rea  „g rav” al m inorei, fam ilia  a prim it drepturile  băneşti aferente,



conform  Legii 448/2006, o indem niza ţie  echivalentă cu sa lariu l net al asistentulu i 
personal.

5.2.3 în ceea ce priveşte e fectuarea a unui num ăr de patru anchete  sociale 
la dom iciliu l petentu lu i ,,1a sesizarea rudelor acestuia", rec lam ata m enţionează că 
a fost o singură anchetă  socia lă , efectuată la sesizarea rudelor, că bunicii 
petentu lu i sunt abuzaţi fiz ic, sesizare  neîntem eiată;

5.2.4 Drum ul către casa petentu lu i a fost reparat în în treg im e; reţeaua de 
ilum inat public a fost extinsă în com ună;

5.2.5 R eferitor la s itua ţia  te renurilo r inundate a pe tentu lu i şi vecin ilor 
acestu ia  se m enţionează că ob ligaţia  de în tre ţine re  a acesto ra  esta a 
proprietarilor.

5.2.6 R eferitor la lucrările  efectuate de Agenţia  de îm bună tă ţiri Funciare 
acestea au fost făcute  conform  unui plan în care te renurile  pe tentu lu i nu erau 
incluse.

VI. M otivele de fap t şi de drept
6.1. în  fapt, petentu l ses izează cu privire la d ife ren ţe le  de tra tam ent între 

fam ilia  sa ş [ restul popu la ţie i com unei, aplicate de către prim aru l com unei Ribiţa.
6.2.1. în  drept, con form  art 2 alin (1) din OG 137/2000 priv ind prevenirea 

şi sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare, “prin discriminare se înţelege orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, 
etnie, limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, 
handicap, boala cronica necontagioasa, Infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile 
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza 
criteriilor prevăzute la alin. (1), fata de alte persoane, în afară cazului în care 
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop 
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare.

6.2.2 Ana lizând  fap te le  re ţinute în petitie, Colegiu l D irec to r se raportează 
la Curtea Europeană a D rep tu rilo r Om ului, care, legat de a rtico lu l 14 privind 
in terzicerea d iscrim inării, a aprecia t că d iferenţa de tra tam en t devine 
d iscrim inare, în sensu l a rtico lu lu i 14 din Convenţie, a tunc i când se induc  
distincţii în tre  s ituaţii an a lo ag e  şi com parabile  fără  ca acestea  să  se bazeze  
pe o justificare  rezonab ilă  şi obiectivă. Instanţa eu ropeană  a decis în mod 
constant că pentru ca o asem enea încă lcare  să se producă „trebuie stab ilit că 
persoane p lasate în  s ituaţii ana loage sau com parab ile , în  m aterie, 
beneficiază de un tra tam en t preferenţia l şi că această  d is tinc ţie  nu-şi 
găseşte nicio ju s tific a re  ob iectivă  sau rezonabilă (vezi C ED H , 18 februarie 
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffm an c /A u triche , parag.31, 28 
septem brie  1995, S padea e t Sca lam brino  c/lta lie , 22 oc tom brie  1996 Stubbings 
et autres c /R oyaum e-U ni, parag.75)



6.2.3 în ace laş i sens, Curtea Europeană de Justiţie  a sta tu ta t principiul 
egalită ţii ca unul din princ ip iile  generale ale dreptu lu i com unitar. în sfera dreptu lu i 
com unitar, princip iu l egalităţii exclude ca s itu aţiile  com parab ile  să fie tratate  
diferit şi s itu a ţiile  d iferite  să fie tratate s im ilar, cu excepţia  cazului în  care  
tratam entul este ju s tific a t obiectiv, (vezi S erm lde SpA  v. C assa C onguaglio  
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxla 
Enoseon G eorg ikon Syneta irism on D iacheir iseos Enchorlon Prolonton Syn PE 
(KYDEP) v. C ouncil o f the European Union and C om m ission  o f the European 
C om m unities, C auza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; C auza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C -149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oa ra .91)

6.2.4 R eţinând în coroborare cu aceste aspecte  defin iţia  d iscrim inării, astfel 
cum este reg lem enta tă  prin articolu l 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odificările  şi 
com ple tările  u lterioare, republicată, Coleg iul D irector se raportează la m odul în 
care sunt în trun ite  cum ula tiv  e lem entele constitu tive  a le artico lu lu i 2. Pentru a ne 
situa în dom en iu l de ap licare al art.2, alin.1 deosebirea , excluderea, restricţia  sau 
preferinţa trebu ie  să a ibă la bază unul d in tre  crite riile  prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebu ie  să se refere la persoane afla te  în situaţii comparabile dar care 
sunt tra ta te  în mod diferit datorită apartenenţe i lo r la una dintre categoriile  
prevăzute în tex tu l de lege m enţionat anterior. A şa  cum  reiese din m otivaţia  
invocată mai devrem e pentru a ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare 
trebuie să avem  două situaţii com parabile  la care tra tam entu l ap lica t să fi fost 
diferit. Subsecvent, tra tam entu l d iferenţia t trebu ie  să urm ărească sau să aibă ca 
efect restrângerea  ori în lă turarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
condiţii de ega lita te , a drepturilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam enta le  ori a 
d repturilo r recunoscu te  de lege, în dom en iu l politic, econom ic, social şi cu ltura l 
sau în orice a lte dom en ii ale vieţii publice.

6 .2 .5  C urtea  E uropeană a D repturilo r O m ulu i a aprecia t prin ju risp rudenţa  
sa, că sta te le  con trac tan te  dispun de o anum ită  m arjă de apreciere pentru a 
determ ina dacă şi în ce m ăsură d ife ren ţe le  în tre  situaţii ana loage sau 
com parab ile  sunt de natură să justifice  d is tinc ţiile  de tra tam ent ju rid ic  aplicate. 
(22 octom brie  1996 S tubb ings et autres c /R oyaum e-U n i, parag.75)

6.2.6  C o leg iu l d irecto r retine ca petentu l invocă un tra tam ent d ife ren ţia t 
aplicat de că tre  P rim aru l com unei R ibiţa, com una în  care petentu l locuieşte. 
Raporta t la p revederile  articolu l 2 alin.1 din O .G .137/2000 cu m odifică rile  şi 
com ple tă rile  u lte rioare , republicată, pentru a ne s itua  în dom eniu l de ap licare al 
art.2, alin.1 deoseb irea , excluderea, restricţia  sau preferin ţa  trebu ie  să aibă la 
bază unul d in tre  crite riile  prevăzute de către  art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere 
la persoane a fla te  în situaţii comparabile da r care sunt tra ta te  în mod diferit 
datorită apa rtenen ţe i lo r la una dintre ca tegoriile  p revăzu te în textu l de lege 
m enţionat an terio r. A şa  cum  reiese din m otiva ţia  invocată mai devrem e pentru a 
ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare  trebu ie  să avem  două situa ţii 
com parab ile  la care tra tam entu l aplicat să fi fos t d iferit.

6 .2 .7  C o leg iu l D irector a ana lizat petiţia  având în vedere e lem ente le  
constitu tive  ale une i fap te  de d iscrim inare. Astfe l, C o leg iu l D irector a ana lizat 
dacă ex is tă  un tra tam en t d iferenţia t în tre  d ife rite  persoane care se află în s ituaţii



com parab ile  şi care sunt tra ta te  în m od diferit. Astfe l, C oleg iu l D irector constată, 
din date le  a fla te la dosar, că petentu l sesizează faptul că i se ap lică diverse 
tra tam ente  precum  neacordarea anum ito r drepturi băneşti, e fectuarea de 
anchete sociae repetate la dom ic iliu l petentulu i, etc. Petentul a m enţiona t la data 
aud ierii ca si criteriu de d iscrim inare, criteriu l politic.

6.2.8 . R e lativ la de fin iţia  d iscrim inării astfe l cum este  reg lem enta tă în 
O.G. nr. 137/2000, republicată, C oleg iu l d irector p recizează că în s ituaţia 
persoane lo r care sunt supuse la un tra tam ent diferit, tra tam entu l în speţă este 
datora t apartenenţe i lor la una d in tre  criteriile  prevăzute în tex tu l de lege, art. 2 
din O.G. nr.137/2000, repub lica tă . C oleg iu l D irector trebu ie  să ana lizeze dacă 
tra tam entu l d ife rit a fost indus datorită  unui criteriu prevăzu t de a rt.2 alin.1, 
respectiv  rasă, naţionalita te , etn ie , limbă, religie, categorie socia lă , convingeri, 
sex, orien tare sexuală, vârstă , handicap, boala cronica necontag ioasa, infectare 
HIV, apartenenţa la o ca tegorie  defavorizată , care să fi constitu it mobilul 
de te rm inan t în aplicarea acestu i tra tam ent. Colegiul D irector re ţine că art.2 alin.1 
nu conţine  o listă exhaustivă  a c rite riilo r de d iscrim inare deoarece, criteriile  
expresis verb is enum erate  de lege sunt com pletate cu s in tagm a „sau orice alt 
c rite riu ” ceea ce, practic  o feră pos ib ilita tea  reţinerii si a a lto r crite rii nespecifica te 
de lege, în săvârş irea unei fap te  de d iscrim inare. însă, o ricare  din aceste criterii 
c ircum stanţia te  ia s ituaţia  particu la ră  a persoanei care se cons idera  d iscrim inata, 
trebu ie  să fi constitu it m obilu l de te rm inan t în aplicarea tra tam entu lu i d ife rit în 
speţă. Or, cond iţia  criteriu lu i ca m obil determ inant trebuie  in te rp re ta tă  în sensul 
ex isten ţe i ca e lem ent care este  concretiza t, m ateria lizat şi care constitu ie  cauza 
actu lu i sau faptu lu i d iscrim ina to riu , şi care, în s ituaţia  inexisten ţe i, nu ar 
determ ina săvârşirea d iscrim inării. Astfe l, natura d iscrim inării, sub aspectu l ei 
constitu tiv, decurge tocm ai din fap tu l că d iferenţa de tra tam ent este  determ inată 
de existen ţa  unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauza lita te  între 
tra tam entu l d iferit im putat şi c riteriu l in terzis de lege, invocat in s itua ţia  persoanei 
care se considera hărţuită.

6.2.9. In raport cu susţine rile  părţilor, Coleg iul obse rvă  că în opinia 
pe tentu lu i fapte le  prezum tive  de d iscrim inare, în sensu l art. 2 din O.G. nr. 
137/2000, republicată, s-au săvâ rş it pe baza criteriu lu i de apa rtenenţă  politică. 
C oleg iu l d irecto r reţine că, în speţă, reclam ata este acuza tă  că a r fi ap licat un 
tra tam ent d ife rit petentu lu i deoarece  acest are alte convingeri politice . Pe de altă 
parte, C o leg iu l d irector re ţine că reclam ata, în răspunsul transm is  către  instituţie, 
a răspuns punctua l la fieca re  capă t de cerere arătând că nu a ap lica t un 
tra tam ent d ife rit petentu lu i fa ţă  de alte persoane a fla te  în tr-o  s iu tuaţie  
com parab ilă  cu cea a pe tentu lu i

6 .2 .10 Or, din probe le  a fla te  la dosar incidente ob iec tu lu i petiţie i, nu se 
poate reţine existen ţa unui raport de cauza lita te în tre  fap te le  im putate 
(neacordarea unor anum ito r d repturi, supunerea la un tra tam en t d ife rit) şi criteriul 
invocat (apartenenţă po litică), în sensu l în care, în speţă, „aparenen ţa  po litică” a 
constitu it m obilu l sau cauza  neacordării anum itor d repturi sau supunerea la 
d ife rite  tra tam ente  cons ide ra te  de către petent ca fiind d ife rite . Din analiza 
înscrisu rilo r anexate la dosar, C o leg iu l D irector este de op in ie  că nu se pot reţine 
criteriu l invocat de petent ca fiind  în cauză un ob ite r d ic tum  dec is iv  în aplicarea



tra tam ente lo r cons ide ran te  d iferite  de către petent, în sensu l art. 2 din O.G. nr. 
137/2000, repub lica tă .

6.2.12. Or, în speţă, susţinerile  contrad ic torii a le părţilo r vizează 
îndeplin irea unor cond iţii ob iective, străine de criteriu l invoca t de  către petent.

6.2.13. C oroborând  aceste aspecte cu fap te le  care fac obiectul petiţie i şi 
defin iţia d iscrim inării astfe l cum este prevăzută în  art.2 alin.1 din O.G. 
nr. 137/2000 cu m od ifică rile  şi com pletările  u lterioare, repub lica tă , în cauză nu se 
poate reţine în trun ire a  cum ula tivă a e lem ente lor p riv ind un tra tam ent de 
deosebire restricţie , excludere, deoasebire, preferin ţă  în tre  persoane care se află 
în situaţii com parab ile  şi care sunt tratate în m od d ife rit datorită  unuia din 
criteriile  p revăzu te  de lege şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
în lăturarea recunoaşte rii, fo losin ţe i sau exercitării, în  cond iţii de egalitate, a 
drepturilo r om ulu i şi a libertă ţilo r fundam enta le  ori a d rep tu rilo r recunoscute de 
lege, în dom en iu l po litic , econom ic, social şi cu ltura l sau în orice alte dom enii ale 
vieţii publice.

Faţă de ce le  de m ai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind preven irea şi sancţionarea tu turor fo rm e lo r de d iscrim inare , republicată, 
cu unanim itate ale m em brilo r prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. fap te le  prezen ta te  nu constitu ie  acte de d iscrim inare  conform  
O rdonanţei de G uvern  nr. 137/2000, privind preven irea  şi sancţionarea tuturor 
form elor de d iscrim ina re , cu m odificările  şi aprobările  u lterioare, republicată;

2. c lasarea  dosaru lu i;
3. se va răspunde  părţilo r în sensul ce lor hotărâte;

VII. M o d alita tea  de plată a am enzii
Nu este cazu l VIII.

VIII. C a lea de a tac  şi term enul în care se poate  exerc ita  
P rezenta ho tă râ re  poate fi atacată la instanţa de con tenc ios  adsm inistrativ, 

potrivit O.G. 137 /2000 privind prevenirea şi san cţio n area  faptelor de 
discrim inare, repub licata  şi Legii nr. 554 /2004  a contenciosulu i 
adm inistrativ.



Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

H ALLER ISTVAN -  M em bru

G ER G ELY DEZIDER IU  -  M em bru

IO N ITA  G H EO R G H E -  M em bru

NIŢĂ DRAG OŞ TIBER IU  - Mem

PANFILE A N A M A R IA  -  M em bru

T R U IN E A  R O XAN A PAU LA - M em bru

Notă: prezenta H otărâre em isă  potriv it prevederilor legii şi care  nu este 
atacată în te rm enu l legal, po triv it OG 137/2000 privind p reven irea  şi 
san cţionarea  fap te lo r de d iscrim inare  şi Legii 554 /2004 a contenciosu lu i 
adm in istrativ , constitu ie  de drep t titlu  executoriu .


