
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 88 
din 16.03.2011

Dosar nr: 348/2010 
Petiţia nr: 7396/21.09.2010 
Petent: A G
Reclamat: L L B preşedinte al Consiliului Naţional de Soluţionare a
Contestaţiilor
Obiect: tratament discriminatoriu din partea conducerii instituţiei angajatoare

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. G A , domiciliată în

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatei
1.2.1. Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, loc. Bucureşti, str. 
Stavropoleos nr. 6, sector 3

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizează Consiliul cu privire la un tratament discriminatoriu din partea 
Preşedintelui Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor pe motiv că face parte din 
vechea gardă de conducere.

III. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, s-a 
îndeplinit procedura de citare.
3.2. Părţile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7.741/29.09.2010, respectiv 
7.742/29.09.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri în data de 14.10.2010.
3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinită.
3.4. La audierile din data de 14.10.2010 s-a prezentat petenta reprezentată prin avocat.
3.5. Prin adresele nr. 8.347/21.10.2010, respectiv 8.384/22.10.2010 s-au solicitat 
concluzii scrise de la reclamat, respectiv de la petenta în termen de 15 ziJe- cf^Ţâ pricnirea 
adresei, raportate şi la notele scrise depuse de petentă în cadrul şedinţe de audieri, 
respectiv la punctul de vedere formulat de către reclamat.
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IV. Susţinerile părţilor

4.1 Susţinerile petentei
4.1.1. în memoriul său, înregistrat cu nr. 7.396 din data de 21.09.2010, petenta sesizează 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la faptul că de la momentul 
numirii actualului preşedinte al Consiliului Naţional pentru Soluţionarea Contestaţiilor, a 
avut parte de un tratament discriminatoriu la locul de muncă.
4.1.2. Astfel, petenta relatează succesiunea de evenimente în care a fost implicată:

• Până la data de 23.02.2010, petenta a ocupat, pe lângă postul de şef 
serviciu Registratură, Arhivă şi Bibliotecă şi postul de şefă de cabinet a 
fostului Preşedinte al C.N.S.C.

• Petenta relatează că la întoarcerea sa din concediu, în data de 12 aprilie
2010, a constatat că activităţile pe care le desfăşura până la acel 
moment, înregistrarea corespondenţei ce trebuia să iasă şi cea de şef de 
cabinet, erau date în sarcina d-rei I T , şef birou cu
delegaţie în subordinea petentei.

• Preşedintele C.N.S.C. i-a sugerat petentei în timpul unei întrevederi în 
biroul dumnealui să-şi dea demisia din funcţia de şef serviciu 
Registratură, Arhivă şi Bibliotecă, urmând a fi repartizată ca şi consilier 
juridic într-un alt serviciu.

• în urma refuzului petentei, s-a dispus (verbal, fără a fi emis un Ordin 
privind schimbarea locului şi a felului activităţii) mutarea dânsei la 
registratura generală (de la etajul 1 la parter), alături de cele 3 angajate 
aflate în subordinea dumneaiei (doamnele D R , R
R şi R L  ), urmând ca activitatea desfăşurată să se 
concretizeze în identificarea şi repartizarea către destinatarii din C.N.S.C. 
a documentelor care erau înregistrate în instituţie, prin căutarea acestora 
în evidenţa electronică.

• Petenta susţine că în luna iunie îşi desfăşura activitatea supusă stresului 
determinat de zvonul că, toţi angajaţii erau sfătuiţi să sesizeze direct 
preşedintelui, orice greşeală în repartizarea documentelor de către 
aceasta.

• în data de 20 iulie 2010, prin referatul întocmit de către C
C , i se aducea la cunoştinţă petentei faptul că în data de 18 iunie
2010, delegatul C.N.S.C., domnul T k ar fi ridicat de la Poşta 
Română printre altele, şi un plic cu documente necesare soluţionării unui 
dosar, documente care nu apar înregistrate în registrul cu intrări (aspect 
aflat în sarcina doamnei Di M î) şi fără semnătura de primire a 
corespondenţei predate en-gros şi nu nominal de către delegat, în 
registrul de corespondenţă şi confirmări de la Poşta Română, primire şi 
semnarea oricărei corespondenţe fiind în sarcina d-rei P i R 
fapt dovedit şi prin confirmările ataşate la toate adresele scrise de petentă 
şi trimise prin poştă de până atunci.

• Prin nota explicativă întocmită în urma referatului primit, petenta a detaliat
atribuţiile personalului din registratură, precum şi numărul de documente 
înregistrate de d-na D M în registrul de intrări, număr care, 
conform spuselor petenei, era mai mare decât corespondenţa adusă de 
delegatul T I . ___ _

• De asemenea, prin adresa nr. 750/21.07.2010, petenta a fost informată
că trebuie să se prezinte în data de 30.07.2 de
Cercetare Disciplinară.



în urma verificărilor întreprinse de petentă a registrului de înregistrare a 
documentelor intrate (în sarcina doamnei D M ), a registrului de 
predare-primire a corespondenţei (în sarcina d-rei R, R ), a
modului de predare -  primire a corespondenţei de către d-nii C R 
şi T I precum şi a modului de îndeplinire a sarcinilor de serviciu de 
către personalul din subordinea sa desemnat cu primirea şi semnarea 
întregii corespondenţe d-ra R R , petenta a întocmit şi depus
conducerii CNSC referatul nr.26215/22.07.2010 prin care sesizează că 
dra R R nu a verificat şi nu a semnat de primirea
corespondenţei adusă.
Aceaşi verificare a modului de predare -  primire a corespondenţei a fost 
făcută consecutiv şi în următoarele 2 zile, petenta întocmind alte două 
referate prin care arată că d-ra R R înregistreză 70 piese
corespondenţă intrate şi nu 44 aşa cum semnase de donfirmare iniţial, iar 
un document a aparut in registru în ziua de 23 iulie cu număr de 
înregistrare din 22 iulie, pe un spaţiu lăsat gol la finalul zilei de 22 iulie, 
în baza referatului întocmit de d-na F C prin care se solicita
încă o persoană la activitatea de arhivare, conducerea a emis Ordinul 
225/22.07.2010 prin care petentei i s-a schimbat locul de desfăşurare a 
activităţii şi felul activităţii, aceasta fiind mutată la et.1 cam.25 pentru 
desfăşurarea activităţii de arhivare a dosarelor soluţionate, cu păstrarea 
tuturor drepturilor salariale. Petenta mai afirmă că activitatea de arhivare 
ar fi fost mutată de la Serviciul Registratură, Arhivă şi Bibliotecă la 
Serviciul Juridic printr-uun Ordin anterior, respectiv Ordinul
162/15.04.2008 şi că ea în calitate de şef al serviciului nu are relaţii 
ierarhice sau funcţionale cu Serviciul Juridic.
La prezentarea la noul loc de muncă a preluat de la persoana desemnată 
cu arhivarea, dna F C ., partea de atribuţii fără a beneficia de 
un minim de uport tehnic, respectiv un calculator.
împotriva Ordinului 225/22.07.2010 petenta a formulat plângere 
prealabilă, conducerea răspunzându-i prin scrisoarea 20989/26.08.2010. 
După mutarea petentei, activitatea pe care aceasta o desfăşura la 
registratură a fost preluată de o persoană de la Serviciul Juridic.
La data de 26.07.2010 petenta a solicitat de la secretariat registrul de 
decizii soluţionate şi întrucât d-ra I T , şef Birou
Registratură, în subordinea petentei a avut o atitudine
necorespunzătoare, a întocmit un referat pe care l-a depus prin alte 
mijloace decât personal întrucât i s-a refuzat în mod constant, de către 
personalul din subordine înregistrarea documentelor prezentate de ea din 
ordinul preşedintelui.
în considerarea funcţiei sale de Şef Serviciu a solicitat personalului din 
subordine informaţii despre modul în care îşi desfăşoară activitatea, 
aceştia comunicându-i că nu pot vorbi cu ea din dispoziţia preşedintelui, 
motiv pentru care a întocmit un referat.
La data de 30 iulie 2010 a fost convocată de către Comisia de Cercetare 
disciplinară, unde a expus aceleaşi aspecte transmise deja şi întrucât 
acestea nu au fost reţinute aşa cum au fost relatate, aceasta a formulat 
obiecţiuni sub nr. 789/02.08.2010, la care neprimind răspuns a formulat 
contestaţia cu nr.28010/04.08.2010. Ulterior s ^ p r jm t t  sub 
nr.28542/10.08.2010 din partea Comisiei întrebări pentru-blarificare cărora 
le-a răspuns prin adresă.
La data de 13.08.2010 se emite ordinul 231 prin care, fiind învinuită dă 
„superficialitate în exercitarea atribuţiilor de serviciu” ş fost sancţionată cu



retrogradarea din funcţie pentru o durată de 60 zile şi pe care aceasta a 
contestat-o în instanţă fiind constituit dosarul 41010/03/2010 pe rolul 
Tribunalului Bucureşti. Motivul real al retrogradării fiind înlăturarea sa din 
funcţie deoarece a devenit indezirabilă după schimbarea Preşedintelui.

• La data de 16.08.2010, a fost anunţată de către F C .arhivar 
aflat scriptic în subordinea sa dar în fapt în subordinea Serviciului Juridic, 
că are de arhivat 500 de decizii în două săptămâni. în urma acestei 
discuţii petenta a suferit o criză de spasmofilie, asociată cu o stare de 
panică, fiind necesară intervenţia echipajului de pe salvare şi 
transportarea acesteia la spital, unde i s-a recomandat să îşi ia 4 zile de 
concediu medical. La întoarcere petenta susţine că situaţia s-a repetat.

• în diferite date petenta solicită Preşedintelui prezentarea Ordinului 
162/15.04.2008 precum şi a procedurii interne privind arhivarea 
documentelor, cerere nesoluţionată.

• Petenta afirmă că este hărţuită, umilită, pusă în siuaţie de inferioritate în 
faţa subalternilor, obsricţionată să-şi realizeze atribuţiile, şicanată, 
retrogradaă în funcţia de consilier de execuţie şi nu de consilier juridic, 
supusă unor presiuni pentru a demisiona pe motiv că ar fi indezirabilă 
fiind din vechea gardă, a fostului preşedinte. Pentru acelaşi motiv petenta 
susţine că a fost cercetată de Comisie pentru o faptă pe care nu a comi-o, 
persoanele responsabile nefind cercetate, este singura din instituţie care 
trebuie să întocmească un raport zilnic ( Ordinul 249/23.09.2010), are un 
volum exagerat de muncă ( 500 deciziiîn 10 zile, colega arhivînd doar 166 
decizii în 10 zile).

• Printre pretextele folosite în acţiunea de a o determina să-şi dea demisia 
a fost şi cel al vârstei.

• Principalul criteriu pe care îl consideră petenta că a stat la baza 
comportamentului Preşedintelui este categoria socială, respectiv vechea 
gardă a fostului preşedinte precum şi convingerile contrare asupra 
modului de a conduce şi menegeria a noului Preşedinte.

• Petenta consideră că tratamentul discriminatoriu la care este supusă are 
ca efect restrângerea exercitării în condiţii de egalitate a dreptului la 
muncă, la alegerea liberă a locului de muncă şi a profesiei.

• Prezintă ca probe înregistrări audio a unor discuţii dintre aceasta şi diferiţi 
colegi precum şi cu Preşedintele instituţiei.

4.2. Susţinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.8105/13.10.2010 reclamatul ridică excepţia necompetenţei Consiliului 
cu privire la legalitatea măsurilor adoptate de conducerea CNSC în exercitarea atribuţiilor 
manageriale.
4.2.2. Reclamatul ridică de asemenea şi excepţia lipsei obiectului petiţiei, prin neîntrunirea 
cumulativă a condiţiilor prevăzute de art.2.
4.2.3. în viziunea reclamatului faptele expuse în sesizare de către petentă nu s unt altceva 
decât modalităţi de exercitare a actului managerial, neexistand un criteriu discriminator.
4.2.4. în organigrama instituţiei nu a existat niciodată funcţia de şef de cabinet al 
preşedintelui aşa cum susţine petenta că ar fi fost.
4.2.5. Datorită rectificării bugetare precum şi a diminuării numerice a personalului ( 
încetarea unor contracte la iniţiativa angajaţilor şi suspendarea altor contracte pentru 
creştere copil) instituţia a redistribuit sarcinile de serviciu pentru o mai bună gestionare'a, 
resursei umane.
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4.2.6. începând cu 21.04.2008 petenta a ocupat prin concurs, după ce anterior fusese 
numită cu delegare, funcţia de şef Serviciu Registratură, Arhivă, Bibliotecă, având printre 
atribuţii şi activitatea de arhivare a dosarelor soluţionate. Fosta conducere a hotărât prin 
Ordin ca această activitate de arhivare să fie dată în sarcina unei persoane de la Serviciul 
Juridic, respectiv F C
4.2.7. în urma referatului 18056/21.07.2010 a dna-ei F C , prin care se solicita 
încă o persoană pentru activitatea de arhivare, a fost desemnată prin ordin să se ocupe în 
principal de această activitate petenta, cu păstrarea tuturor drepturilor salariale anterioare.
4.2.8. Reclamata consideră că în mod eronat petenta asociază prevederile ordinului cu o 
schimbare a locului şi a felului muncii, întrucât prin noua structură organizatorică atribuţiile 
de arhivare sunt în sarcina Serviciului Registratură, Arhivă, Bibliotecă, a cărei şefă este 
aceasta, motiv pentru care nu se poate vorbi de o situaţie discriminatorie, degradantă sau 
umilitoare.
4.2.9. Cu referire la suportul logistic pe care îl reclamă petenta, respectiv un calculator, 
reclamata precizează că acesta se află în camera 25 şi că nici în perioada anterioară când 
se ocupa o altă persoană de această activitate nu exista un computer personal.
4.2.10. Prin concluziile nr. 8903/05.11.2010, cu referire la criteriul de categorie socială 
invocat de către petentă reclamata arată ca a fi din „vechea gardă a fostului preşedinte’’nu 
se poate circumscrie în această categorie, că fără nici o excepţie personalul contractual 
existent a fost încadrat în perioada mandatului fostului preşedinte.
4.2.11. Reclamata mai arată că în contextul restricţiilor bugetare, a diminuării numărului 
propriilor salariaţi( din 20 aprilie 2010 s-au înregistrat 4 încetări ale contractului individual 
de muncă la înţelegerea părţilor şi 4 suspendări ale contractului pentru creştere copil) 
eliminarea unui angajat, aşa cum sugerează petenta, este un nonsens, realiotatea fiind că 
că aceasta nu acceptă creşterea volumului de muncă din instituţie şi a redistribuirii 
sarcinilor, regretând perioada anterioară când activitatea concretă a acesteia era limitată 
la asigurarea protocolului când era cazul şi la cea de secretariat.
4.2.12. în ceea ce priveşte afirmaţia că este singura persoană care trebuie să 
întocmească un raport zilnic de activitate, reclamata face trimitere la solicitarea expresă în 
scris a petentei prin care aceasta afirmă că va prezenta în scris ori de câte ori i se va cere 
raportul de activitate şi modul de îndeplinire a srcinilor de serviciu.
4.2.13. Reclamata mai aminteşte că pe rolul instanţelor există deja înregistrate dosare de 
contestaţii a Ordinelor emise.
4.2.14. Cu referire la probele depuse, fişiere audio şi fotografii reclamata le consideră 
hilare şi tendenţioase.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că petenta este şef Serviciu Registratură, Arhivă, 
Bibliotecă din data de 21.04.2008, numită prin Ordinul nr.55/29.02.2008.
5.2. Prin Regulamentul de organizare şi funcţionare aprobat prin Hotărârea nr.78/2006 se 
stabilesc compartimentele în care funcţionează personalul tehnic-administrativ, prin tre 
acestea fiind Serviciul registratură, arhivă şi bibliotecă ce are ca atribuţii la lit.d Arhivarea 
dosarelor soluţionate.
5.3. în urma numirii prin Ordinul 55/29.02.2008 petentei i s-a întocmit fişa de post prin care 
în calitatea sa de şef serviciu registratură, arhivă şi bibliotecă aceasta are ca atribuţii şi 
arhivarea dosarelor soluţionate, neprezentându-se o altă fişă de post modificată.
5.4. Prin Ordinul nr.162/15.04.2008 se hotărăşte că Serviciul Juridic va asigura arhivarea 
dosarelor soluţionate, persoana responsabilă cu această activitate fiind dna F din 
cadrul Serviciului Juridic.
5.5. Prin Ordinul nr.39/01.04.2009 se modifică structura organizatorică a Consiliului, ca 
ulterior, prin Ordinul nr.143/20.04.2010 această structură să se modifice dirthou
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F C apărând în cadrul Serviciului registratură, arhivă şi bibliotecă, a cărui şefă
este petenta, revocându-se ordinul anterior.
5.6. Prin Ordinul 144/20.04.2010 şi 145/20.04.2010 se stabilesc în anexe atribuţiile 
Serviciului registratură, arhivă şi bibliotecă în sensul că la lit.e se menţionează arhivarea 
dosarelor soluţionate.
5.7. Urmare a referatului din data de 21.07.2010 întocmit de F C , consilier 
juridic în cadrul Serviciului registratură, arhivă şi bibliotecă, prin care se solicită 
suplimentarea cu incă o persoană pentru activitatea de arhivare, motivat de faptul că 
numărul dosarelor creşte, se emite Ordinul 225/22.07.2010 prin care petenta, şefa 
aceluiaşi serviciu, urmează să asigure în principal activitatea de arhivare a dosarelor 
soluţionate cu păstrarea aceloraşi drepturi salariale avute şi în cadrul aceluiaşi serviciu.
5.8. Prin adresele nr.20989/26.08.2010, 23171/24.09.2010 şi 23495/29.09.2010 
conducerea instituţiei răspunde contestaţiilor şi plângerilor petentei în sensul că măsura 
luată nu este o schimbare a locului de muncă în sensul reglementărilor din Codul Muncii( 
cu referire la contractul de muncă unde se specifică activitatea se desfăşoară la sediul 
instituţiei, deci oriunde în cadrul acesteia ), că potrivit fişei postului însuşită prin semnare 
printre atribuţii se numără şi cele ce ţin de arhivarea dosarelor soluţionate, că relaţiile de 
coordonare şi îndrumare a personalului din subordine nu sunt incompatibile cu atribuţiile 
funcţiei de bază, iar ordinul 162/15.04.2008 prin care s-a stabilit în sarcina Serviciului 
Juridic activitatea de arhivare trebuie interpretat prin prisma ordinelor ulterioare şi prin care 
s-a statuat că activitatea de arhivare revine Serviciului registratură, arhivă şi bibliotecă.
5.9. Cu referire la cercetarea disciplinară din data de 30 iulie 2010 aceasta a fost dispusă 
pentru remedierea unei situaţii apărute prejudicioase pentru instituţie. Asupra legalităţii 
constituirii comisiei de cercetare, a modului de desfăşurare a cercetării precum şi a 
legalităţii şi temeiniciei măsurilor luate Consiliul nu are competenţă a se pronunţa, atâta 
timp cât petenta a fost chemată pentru lămurirea unor aspecte petrecute în cadrul 
Serviciului a cărui şef este în legătură directă cu activitatea şi atribuţiile acesteia şi nu ca 
urmare a unei atitudini discriminatoare sau abuzive. De altfel decizia de sancţionare emisă 
în urma cercetării disciplinare face obiectul uni dosar de instanţă.
5.10. în drept, faţă de excepţia de necompetenţă materială, Colegiul apreciază că atâta 
timp cât Consiliul este chemat să se pronunţe asupra unor fapte şi acţiuni ce au condus la 
emiterea unei decizii de sancţionare şi pentru care se instituie o prezumţie simplă de 
discriminare, are competenţă deplină.
5.11. Competenţa Consiliului este depăşită la momentul pronunţării asupra unor condiţii de 
legalitate, pe îndeplinirea unor condiţii de fond sau formă a unor acte supuse unei legislaţii 
speciale, în speţă decizia de sancţionare, acesta neputând da o hotărâre valabilă şi legală 
asupra legalităţii acestui act.
5.12. Apreciind că Consilul este investit cu analiza unor fapte şi nu a unor chestiuni de 
legalitate, Colegiul urmează să respingă excepţia de necompetenţăp materială.
5.13. Potrivit prevederilor art.2 alin. 1 din OG 137/2000, pentru a ne situa în domeniul de 
aplicabilitate a acestui act normativ trebuie să existe o faptă de excludere, de diferenţiere 
a unei persoane, în comparaţie cu alte persoane aflate în situaţii similare, bazată pe unul 
dintre criterii enumerate în articolul menţionat şi care să aibe ca scop sau efect 
restrângerea unui drept.
5.14. în speţa de faţă petenta reclamă că din dispoziţia Preşedintelui Consiliului Naţional 
pentru Soluţionarea Contestaţiilor a fost însărcinată cu activitatea de arhivare a dosarelor 
şi supusă la un tratament degradant în relaţiile cu ceilalţi colegi.
5.15. Din probele depuse la dosar de către reclamată reiese însă că petenta face parte din 
Serviciul registratură, arhivă şi bibliotecă având ca atribuţii stabilite însăşi activitatea de 
arhivare, măsura de atribuire a acestei activităţi petentei fiind de fapt o exercitare în 
condiţii de normalitate a activităţii instituţiei.
5.16. Nu se poate reţine nici o situaţie comparabilă între cea a petentei şi â altei persoane 
întrucât petenta era singura persoană pe funcţia de şef serviciu, celelalte persoane din



cadrul Serviciului având deja atribuţii bine stabilite şi care nu ofereau posibilitatea preluării 
şi a altora.
5.17. Criteriul invocat de petentă „din vechea gardă” nu poate fi reţinut, acesta nefiind 
printre cele enumerate în art.2 alin. 1 şi neputând fi inclus nici în categoria alte criterii 
întrucât nu are aplicabilitate practică, neputând fi concretizat şi aplicat şi altor categorii de 
persoane.
5.18. Prin atribuirea în sarcina petentei a activităţii de arhivare nu i s-a încălcat acesteia 
nici unul dintre drepturile constituţionale şi fundamentale, fiind o derulare normală a 
relaţiilor de muncă şi ierarhice, o punere în practică a unor reguli instituite prin 
regulamente la nivelul entităţii.
5.19. Mai mult, măsura de atribuire a acestei sarcini nu a venit ca şi sancţiune aşa cum 
precizează petenta ci ca măsură organizatorică, susţinută prin decizii ale Preşedintelui 
emise în baza unor motive temeinice.
5.20. Afirmaţia petentei că i s-a sugerat într-o întrevedere cu Preşedintele Consiliului 
Naţional pentru Soluţionarea Contestaţiilor să îşi prezinte demisia nu este susţinută de 
probe, Colegiul neputând reţine în acest caz o faptă de hărţuire .
5.21. Din coroborarea dovezilor din dosar, prin raportare la condiţiile esenţiale pe care 
trebuie să le îndeplinească faptele pentru a fi considerate fapte de discriminare, Colegiul 
reţine că nu sunt incidente dispoziţiile art. 2 alin.1 din OG 137/ 2000, în sensul că faptele 
sesizate nu reprezintă fapte de discriminare

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. 2, din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se respinge excepţia de necompetenţă materială a Consiliului invocată de către 
reclamată în sensul în care Consiliul nu este chemat să se pronunţe asupra legalităţii 
măsurii de sancţionare adoptată prin Decizie ;
2. Pe fond, nu sunt incidente disp.art.2 din OG 137/2000 în sensul că nu se poate reţine 
un criteriu ( cel al categoriei sociale de aparţinătoare a vechii gărzii nefiind posibil de 
reţinut) şi nici o situaţie comparabilă, întrucât activitatea de arhivare se afla între atribuţiile 
Serviciului registratură, arhivă, bibliotecă, neputând fi îndeplinită de către oricare alt 
angajat.
3. O copie a hotărârii va fi transmisă părţilor;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu.
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