CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 88
din 16.03.2011

Dosar nr: 348/2010

Petitia nr: 7396/21.09.2010

Petent: A G

Reclamat: L L B presedinte al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor

Obiect: tratament discriminatoriu din partea conducerii institutiei angajatoare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. G A , domiciliata in

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, loc. Bucuresti, str.
Stavropoleos nr. 6, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la un tratament discriminatoriu din partea
Presedintelui Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor pe motiv ca face parte din
vechea garda de conducere.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7.741/29.09.2010, respectiv
7.742/29.09.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 14.10.2010.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 14.10.2010 s-a prezentat petenta reprezentata prin avocat.
3.5. Prin adresele nr. 8.347/21.10.2010, respectiv 8.384/22.10.2010 s-au solicitat
concluzii scrise de la reclamat, respectiv de la petenta in termen de 15 zJe- cf*Ta pricnirea
adresei, raportate si la notele scrise depuse de petenta in cadrul sedinte de audieri,
respectiv la punctul de vedere formulat de catre reclamat.



IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentei

4.1.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 7.396 din data de 21.09.2010, petenta sesizeaza
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul cad de la momentul
numirii actualului presedinte al Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, a
avut parte de un tratament discriminatoriu la locul de munca.

4.1.2. Astfel, petenta relateaza succesiunea de evenimente in care a fost implicata:

« Péana la data de 23.02.2010, petenta a ocupat, pe langa postul de sef
serviciu Registratura, Arhiva si Biblioteca si postul de sefa de cabinet a
fostului Presedinte al C.N.S.C.

» Petenta relateaza ca la intoarcerea sa din concediu, in data de 12 aprilie
2010, a constatat ca activitdtile pe care le desfasura pana la acel
moment, inregistrarea corespondentei ce trebuia sa iasa si cea de sef de
cabinet, erau date in sarcina d-rei | T , sef birou cu
delegatie in subordinea petentei.

» Presedintele C.N.S.C. i-a sugerat petentei in timpul unei intrevederi in
biroul dumnealui sa-si dea demisia din functia de sef serviciu
Registraturd, Arhiva si Biblioteca, urmand a fi repartizatd ca si consilier
juridic intr-un alt serviciu.

e in urma refuzului petentei, s-a dispus (verbal, fara a fi emis un Ordin
privind schimbarea locului si a felului activitati) mutarea déansei la
registratura generald (de la etajul 1 la parter), alaturi de cele 3 angajate
aflate in subordinea dumneaiei (doamnele D R , R
R si R L ), urmand ca activitatea desfasurata sa se
concretizeze n identificarea si repartizarea catre destinatarii din C.N.S.C.
a documentelor care erau inregistrate in institutie, prin cautarea acestora
in evidenta electronica.

» Petenta sustine ca in luna iunie Tsi desfasura activitatea supusa stresului
determinat de zvonul ca, toti angajatii erau sfatuiti sa sesizeze direct
presedintelui, orice gresealda in repartizarea documentelor de catre

aceasta.
e 1in data de 20 iulie 2010, prin referatul Tntocmit de catre C
C , 1 se aducea la cunostinta petentei faptul ca in data de 18 iunie

2010, delegatul C.N.S.C., domnul T k ar fi ridicat de la Posta
Romana printre altele, si un plic cu documente necesare solutionarii unui
dosar, documente care nu apar inregistrate in registrul cu intrari (aspect
aflat in sarcina doamnei Di M 1) si fara semnatura de primire a
corespondentei predate en-gros si nu nominal de catre delegat, in
registrul de corespondenta si confirmari de la Posta Roméana, primire si
semnarea oricarei corespondente fiind in sarcina d-rei P iR

fapt dovedit si prin confirmdrile atasate la toate adresele scrise de petenta
si trimise prin posta de pana atunci.

« Prin nota explicativa intocmita in urma referatului primit, petenta a detaliat
atributiile personalului din registratura, precum si numarul de documente
inregistrate de d-na D M in registrul de intrari, numar care,
conform spuselor petenei, era mai mare decat corespondenta adusa de
delegatul T I .

« De asemenea, prin adresa nr. 750/21.07.2010, petenta a fost informata
ca trebuie sa se prezinte in data de 30.07.2 de
Cercetare Disciplinara.



in urma verificarilor intreprinse de petenta a registrului de Tnregistrare a
documentelor intrate (in sarcina doamnei D M ), a registrului de
predare-primire a corespondentei (in sarcina d-rei R, R ), a
modului de predare - primire a corespondentei de cétre d-nii C R
siT | precum si a modului de Tndeplinire a sarcinilor de serviciu de
catre personalul din subordinea sa desemnat cu primirea si semnarea
intregii corespondente d-ra R R , petenta a Intocmit si depus
conducerii CNSC referatul nr.26215/22.07.2010 prin care sesizeaza ca
dra R R nu a verificat si nu a semnat de primirea
corespondentei adusa.

Aceasi verificare a modului de predare - primire a corespondentei a fost
facuta consecutiv si Tn urmatoarele 2 zile, petenta intocmind alte doua
referate prin care arata ca d-ra R R inregistreza 70 piese
corespondenta intrate si nu 44 asa cum semnase de donfirmare initial, iar
un document a aparut in registru Tn ziua de 23 iulie cu numar de
inregistrare din 22 iulie, pe un spatiu lasat gol la finalul zilei de 22 iulie,

in baza referatului intocmit de d-na F C prin care se solicita
incd o persoana la activitatea de arhivare, conducerea a emis Ordinul
225/22.07.2010 prin care petentei i s-a schimbat locul de desfasurare a
activitatii si felul activitatii, aceasta fiind mutata la et.1 cam.25 pentru
desfasurarea activitatii de arhivare a dosarelor solutionate, cu pastrarea
tuturor drepturilor salariale. Petenta mai afirma ca activitatea de arhivare
ar fi fost mutatd de la Serviciul Registraturd, Arhiva si Biblioteca la
Serviciul  Juridic printr-uun  Ordin  anterior, respectiv  Ordinul
162/15.04.2008 si ca ea in calitate de sef al serviciului nu are relatii
ierarhice sau functionale cu Serviciul Juridic.

La prezentarea la noul loc de munca a preluat de la persoana desemnata
cu arhivarea, dna F C . partea de atributii fara a beneficia de
un minim de uport tehnic, respectiv un calculator.

impotriva Ordinului  225/22.07.2010 petenta a formulat plangere
prealabild, conducerea raspunzandu-i prin scrisoarea 20989/26.08.2010.
Dupa mutarea petentei, activitatea pe care aceasta 0 desfasura la
registratura a fost preluata de o persoana de la Serviciul Juridic.

La data de 26.07.2010 petenta a solicitat de la secretariat registrul de
decizii solutionate si Intrucat d-ra | T , sef Birou
Registratura, Tn  subordinea petentei a avut o  atitudine
necorespunzatoare, a intocmit un referat pe care l-a depus prin alte
mijloace decéat personal intrucét i s-a refuzat in mod constant, de catre
personalul din subordine inregistrarea documentelor prezentate de ea din
ordinul presedintelui.

in considerarea functiei sale de Sef Serviciu a solicitat personalului din
subordine informatii despre modul in care isi desfasoarda activitatea,
acestia comunicandu-i cd nu pot vorbi cu ea din dispozitia presedintelui,
motiv pentru care a intocmit un referat.

La data de 30 iulie 2010 a fost convocatd de catre Comisia de Cercetare
disciplinara, unde a expus aceleasi aspecte transmise deja si ntrucéat
acestea nu au fost retinute asa cum au fost relatate, aceasta a formulat
obiectiuni sub nr. 789/02.08.2010, la care neprimind raspuns a formulat
contestatia cu  nr.28010/04.08.2010. Ulterior s”prjmtt sub
nr.28542/10.08.2010 din partea Comisiei intrebari pentru-blarificare carora
le-a raspuns prin adresa.

La data de 13.08.2010 se emite ordinul 231 prin care, fiind Tnvinuita da
Lsuperficialitate in exercitarea atributiilor de serviciu” s fost sanctionata cu



retrogradarea din functie pentru o durata de 60 zile si pe care aceasta a
contestat-o in instanta fiind constituit dosarul 41010/03/2010 pe rolul
Tribunalului Bucuresti. Motivul real al retrogradarii fiind Tnlaturarea sa din
functie deoarece a devenit indezirabila dupa schimbarea Presedintelui.
 La data de 16.08.2010, a fost anuntata de catre F C .arhivar
aflat scriptic in subordinea sa dar in fapt in subordinea Serviciului Juridic,
ca are de arhivat 500 de decizii in doua saptamani. in urma acestei
discutii petenta a suferit o crizd de spasmofilie, asociatd cu o stare de
panica, fiind necesara interventia echipajului de pe salvare si
transportarea acesteia la spital, unde i s-a recomandat sa fisi ia 4 zile de
concediu medical. La intoarcere petenta sustine ca situatia s-a repetat.

« in diferite date petenta solicitda Presedintelui prezentarea Ordinului
162/15.04.2008 precum si a procedurii interne privind arhivarea
documentelor, cerere nesolutionata.

« Petenta afirma ca este hartuita, umilita, pusa in siuatie de inferioritate in
fata subalternilor, obsrictionatd sa-si realizeze atributiile, sicanata,
retrogradaa in functia de consilier de executie si nu de consilier juridic,
supusa unor presiuni pentru a demisiona pe motiv ca ar fi indezirabila
fiind din vechea garda, a fostului presedinte. Pentru acelasi motiv petenta
sustine ca a fost cercetata de Comisie pentru o fapta pe care nu a comi-o,
persoanele responsabile nefind cercetate, este singura din institutie care
trebuie sa intocmeasca un raport zilnic ( Ordinul 249/23.09.2010), are un
volum exagerat de munca ( 500 deciziiin 10 zile, colega arhivind doar 166
decizii in 10 zile).

» Printre pretextele folosite Tn actiunea de a o determina sa-si dea demisia
a fost si cel al varstei.

* Principalul criteriu pe care il considerd petenta ca a stat la baza
comportamentului Presedintelui este categoria sociala, respectiv vechea
garda a fostului presedinte precum si convingerile contrare asupra
modului de a conduce si menegeria a noului Presedinte.

» Petenta considera ca tratamentul discriminatoriu la care este supusa are
ca efect restrAngerea exercitarii in conditi de egalitate a dreptului la
munca, la alegerea libera a locului de munca si a profesiei.

* Prezinta ca probe nregistrari audio a unor discutii dintre aceasta si diferiti
colegi precum si cu Presedintele institutiei.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.8105/13.10.2010 reclamatul ridica exceptia hecompetentei Consiliului
cu privire la legalitatea masurilor adoptate de conducerea CNSC in exercitarea atributiilor
manageriale.

4.2.2. Reclamatul ridica de asemenea si exceptia lipsei obiectului petitiei, prin neintrunirea
cumulativa a conditiilor prevazute de art.2.

4.2.3. In viziunea reclamatului faptele expuse in sesizare de céatre petenta nu s unt altceva
decéat modalitati de exercitare a actului managerial, neexistand un criteriu discriminator.
4.2.4. in organigrama institutiei nu a existat niciodata functia de sef de cabinet a
presedintelui asa cum sustine petenta ca ar fi fost.

4.2.5. Datorita rectificarii bugetare precum si a diminudrii numerice a personalului (
incetarea unor contracte la iniiativa angajatilor si suspendarea altor contracte pentru
crestere copil) institutia a redistribuit sarcinile de serviciu pentru o mai buna gestionare'a,
resursei umane.



4.2.6. incepand cu 21.04.2008 petenta a ocupat prin concurs, dupa ce anterior fusese
numita cu delegare, functia de sef Serviciu Registratura, Arhiva, Biblioteca, avand printre
atributii si activitatea de arhivare a dosarelor solutionate. Fosta conducere a hotarat prin
Ordin ca aceasta activitate de arhivare sa fie data in sarcina unei persoane de la Serviciul
Juridic, respectiv F C

4.2.7. n urma referatului 18056/21.07.2010 a dna-ei F C , prin care se solicita
incd o persoana pentru activitatea de arhivare, a fost desemnata prin ordin sa se ocupe in
principal de aceasta activitate petenta, cu pastrarea tuturor drepturilor salariale anterioare.
4.2.8. Reclamata considera ca in mod eronat petenta asociaza prevederile ordinului cu o
schimbare a locului si a felului muncii, intrucat prin noua structura organizatorica atributiile
de arhivare sunt in sarcina Serviciului Registratura, Arhiva, Biblioteca, a carei sefa este
aceasta, motiv pentru care nu se poate vorbi de o situatie discriminatorie, degradanta sau
umilitoare.

4.2.9. Cu referire la suportul logistic pe care 1l reclama petenta, respectiv un calculator,
reclamata precizeaza ca acesta se afla in camera 25 si ca nici in perioada anterioara cand
se ocupa o alta persoana de aceasta activitate nu exista un computer personal.

4.2.10. Prin concluziile nr. 8903/05.11.2010, cu referire la criteriul de categorie sociala
invocat de catre petenta reclamata arata ca a fi din ,vechea garda a fostului presedinte”nu
se poate circumscrie In aceasta categorie, ca fara nici o exceptie personalul contractual
existent a fost incadrat in perioada mandatului fostului presedinte.

4.2.11. Reclamata mai arata ca in contextul restrictiilor bugetare, a diminuarii numarului
propriilor salariati( din 20 aprilie 2010 s-au inregistrat 4 incetari ale contractului individual
de munca la intelegerea partilor si 4 suspendari ale contractului pentru crestere copil)
eliminarea unui angajat, asa cum sugereaza petenta, este un nonsens, realiotatea fiind ca
cd aceasta nu accepta cresterea volumului de muncad din institutie si a redistribuirii
sarcinilor, regretdnd perioada anterioara cand activitatea concreta a acesteia era limitata
la asigurarea protocolului cand era cazul si la cea de secretariat.

4.2.12. in ceea ce priveste afirmatia ca este singura persoana care trebuie sa
intocmeasca un raport zilnic de activitate, reclamata face trimitere la solicitarea expresa in
scris a petentei prin care aceasta afirma ca va prezenta in scris ori de cate ori i se va cere
raportul de activitate si modul de indeplinire a srcinilor de serviciu.

4.2.13. Reclamata mai aminteste ca pe rolul instantelor exista deja inregistrate dosare de
contestatii a Ordinelor emise.

4.2.14. Cu referire la probele depuse, fisiere audio si fotografii reclamata le considera
hilare si tendentioase.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petenta este sef Serviciu Registratura, Arhiva,
Biblioteca din data de 21.04.2008, numita prin Ordinul nr.55/29.02.2008.

5.2. Prin Regulamentul de organizare si functionare aprobat prin Hotararea nr.78/2006 se
stabilesc compartimentele in care functioneaza personalul tehnic-administrativ, prin tre
acestea fiind Serviciul registratura, arhiva si biblioteca ce are ca atributii la lit.d Arhivarea
dosarelor solutionate.

5.3. In urma numirii prin Ordinul 55/29.02.2008 petentei i s-a intocmit fisa de post prin care
in calitatea sa de sef serviciu registratura, arhiva si biblioteca aceasta are ca atributii i
arhivarea dosarelor solutionate, neprezentandu-se o alta fisa de post modificata.

5.4. Prin Ordinul nr.162/15.04.2008 se hotaraste ca Serviciul Juridic va asigura arhivarea
dosarelor solutionate, persoana responsabila cu aceasta activitate fiind dna F din
cadrul Serviciului Juridic.

5.5. Prin Ordinul nr.39/01.04.2009 se modifica structura organizatorica a Consiliului, ca
ulterior, prin Ordinul nr.143/20.04.2010 aceasta structurd sa se modifice dirthou
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F C aparand in cadrul Serviciului registratura, arhiva si biblioteca, a carui sefa
este petenta, revocandu-se ordinul anterior.

5.6. Prin Ordinul 144/20.04.2010 si 145/20.04.2010 se stabilesc in anexe atributiile
Serviciului registratura, arhiva si biblioteca in sensul ca la lit.e se mentioneaza arhivarea
dosarelor solutionate.

5.7. Urmare a referatului din data de 21.07.2010 intocmit de F C , consilier
juridic in cadrul Serviciului registratura, arhiva si biblioteca, prin care se solicita
suplimentarea cu inca o persoana pentru activitatea de arhivare, motivat de faptul ca
numarul dosarelor creste, se emite Ordinul 225/22.07.2010 prin care petenta, sefa
aceluiasi serviciu, urmeaza sa asigure in principal activitatea de arhivare a dosarelor
solutionate cu pastrarea acelorasi drepturi salariale avute si in cadrul aceluiasi serviciu.
5.8. Prin adresele nr.20989/26.08.2010, 23171/24.09.2010 si 23495/29.09.2010
conducerea institutiei raspunde contestatiilor si plangerilor petentei in sensul ca masura
luatd nu este o schimbare a locului de munca in sensul reglementarilor din Codul Muncii(
cu referire la contractul de munca unde se specifica activitatea se desfasoara la sediul
institutiei, deci oriunde in cadrul acesteia ), ca potrivit fisei postului Tnsusitd prin semnare
printre atributii se numara si cele ce tin de arhivarea dosarelor solutionate, ca relatiile de
coordonare si indrumare a personalului din subordine nu sunt incompatibile cu atributiile
functiei de baza, iar ordinul 162/15.04.2008 prin care s-a stabilit in sarcina Serviciului
Juridic activitatea de arhivare trebuie interpretat prin prisma ordinelor ulterioare si prin care
s-a statuat ca activitatea de arhivare revine Serviciului registratura, arhiva si biblioteca.

5.9. Cu referire la cercetarea disciplinara din data de 30 iulie 2010 aceasta a fost dispusa
pentru remedierea unei situatii aparute prejudicioase pentru institutie. Asupra legalitatii
constituirii comisiei de cercetare, a modului de desfasurare a cercetarii precum si a
legalitatii si temeiniciei masurilor luate Consiliul nu are competenta a se pronunta, atata
timp cat petenta a fost chematd pentru lamurirea unor aspecte petrecute in cadrul
Serviciului a carui sef este in legatura directa cu activitatea si atributiile acesteia si nu ca
urmare a unei atitudini discriminatoare sau abuzive. De altfel decizia de sanctionare emisa
in urma cercetarii disciplinare face obiectul uni dosar de instanta.

5.10. in drept, fata de exceptia de necompetenta materiald, Colegiul apreciaza ca atata
timp cat Consiliul este chemat sa se pronunte asupra unor fapte si actiuni ce au condus la
emiterea unei decizii de sanctionare si pentru care se instituie o prezumtie simpla de
discriminare, are competenta deplina.

5.11. Competenta Consiliului este depasita la momentul pronuntarii asupra unor conditii de
legalitate, pe indeplinirea unor conditii de fond sau forma a unor acte supuse unei legislatii
speciale, in speta decizia de sanctionare, acesta neputand da o hotarare valabila si legala
asupra legalitatii acestui act.

5.12. Apreciind ca Consilul este investit cu analiza unor fapte si nu a unor chestiuni de
legalitate, Colegiul urmeaza sa respinga exceptia de necompetentap materiala.

5.13. Potrivit prevederilor art.2 alin.1 din OG 137/2000, pentru a ne situa in domeniul de
aplicabilitate a acestui act normativ trebuie sa existe o fapta de excludere, de diferentiere
a unei persoane, In comparatie cu alte persoane aflate n situatii similare, bazata pe unul
dintre criterii enumerate in articolul mentionat si care sa aibe ca scop sau efect
restrangerea unui drept.

5.14. in speta de fata petenta reclama ca din dispozitia Presedintelui Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor a fost Tnsarcinata cu activitatea de arhivare a dosarelor
si supusa la un tratament degradant n relatiile cu ceilalti colegi.

5.15. Din probele depuse la dosar de catre reclamata reiese insa ca petenta face parte din
Serviciul registratura, arhiva si biblioteca avand ca atributii stabilite Thsasi activitatea de
arhivare, masura de atribuire a acestei activitati petentei fiind de fapt o exercitare in
conditii de normalitate a activitatii institutiei.

5.16. Nu se poate retine nici o situatie comparabild ntre cea a petentei si & altei persoane
intrucat petenta era singura persoana pe functia de sef serviciu, celelalte persoane din



cadrul Serviciului avand deja atributii bine stabilite si care nu ofereau posibilitatea preluarii
si a altora.
5.17. Criteriul invocat de petenta ,din vechea garda” nu poate fi retinut, acesta nefiind
printre cele enumerate Tn art.2 alin.1 si neputénd fi inclus nici Tn categoria alte criterii
intrucat nu are aplicabilitate practica, neputand fi concretizat si aplicat si altor categorii de
persoane.
5.18. Prin atribuirea in sarcina petentei a activitatii de arhivare nu i s-a incalcat acesteia
nici unul dintre drepturile constitutionale si fundamentale, fiind o derulare normalda a
relatilor de muncd si ierarhice, o punere Tn practicdA a unor reguli instituite prin
regulamente la nivelul entitatji.
5.19. Mai mult, masura de atribuire a acestei sarcini nu a venit ca si sanctiune asa cum
precizeaza petenta ci ca masura organizatorica, sustinuta prin decizii ale Presedintelui
emise In baza unor motive temeinice.
5.20. Afirmatia petentei cd i s-a sugerat intr-o intrevedere cu Presedintele Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor sa isi prezinte demisia nu este sustinuta de
probe, Colegiul neputand retine in acest caz o fapta de hartuire .
5.21. Din coroborarea dovezilor din dosar, prin raportare la conditiile esentiale pe care
trebuie sa le indeplineasca faptele pentru a fi considerate fapte de discriminare, Colegiul
retine ca nu sunt incidente dispozitiile art. 2 alin.1 din OG 137/ 2000, in sensul ca faptele
sesizate nu reprezinta fapte de discriminare

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. 2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se respinge exceptia de necompetentd materiald a Consiliului invocata de catre
reclamata Tn sensul in care Consiliul nu este chemat sa se pronunte asupra legalitatii
masurii de sanctionare adoptata prin Decizie ;

2. Pe fond, nu sunt incidente disp.art.2 din OG 137/2000 in sensul ca nu se poate retine
un criteriu ( cel al categoriei sociale de apartindatoare a vechii garzii nefiind posibil de
retinut) si nici o situatie comparabila, Tntrucéat activitatea de arhivare se afla intre atributiile
Serviciului registratura, arhiva, biblioteca, neputand fi indeplinita de catre oricare alt
angajat.

3. O copie a hotaréarii va fi transmisa partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

AS.0



