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Dosar nr.: 54/2010
Petiţia nr.: 1175 din data 15.02.2010
Petenţi: S M
Reclamat:
Obiect: modalitatea de aplicare a legii nr. 18/1991

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. S M , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2 . 1.

II. Obiectul sesizării

2.1. Petenta se adresează Consiliului cu privire la modalitatea de aplicare a 
legii nr. 18/1991 de către autorităţile locale, în ceea ce priveşte dreptul său de 
proprietate faţă de alţi vecini.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arată că timp de 16 ani s-a adresat autorităţilor publice şi justiţiei 
prin intermediul instanţelor judecătoreşti de fond şi ierarhice inclusiv curtea 
supremă, solicitând un răspuns clar şi motivat juridic cu privire 
vecinilor în raport cu situaţia sa, în ceea ce priveşte aplicarea ar 
18/1991 privind restituirea dreptului de proprietatea asupra terenuftfbi-,
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei, astfel cum a fost formulată, în temeiul art. 28 din 
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 
din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu excepţia de necompetenţă materială a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

4.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 2154 din 17.03.2010 excepţia de 
necompetenţă materială, motivată, a fost comunicată petentei. Colegiul a pus în 
vedere petentei că CNCD nu poate analiza statuările instaţelor judecătoreşti, nu se 
poate pronunţa asupra aspectelor corelative actului de justiţie, în mod special cu 
privire la modalitatea de interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al 
instanţelor de judecată.

4.3. Colegiul Director a solicitat petentei să îşi prezinte propriile apărări faţă 
de excepţia ridicată, acordând termen la data de 19.04.2010. Prin adresa cu nr. 
2798 din 12.04.2010 petenta a comunicat apărările sale.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

5.1.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 1175 din 15.02.2010, petenta susţine 
că art. 35 din Legea nr. 18/1991 privind restituirea dreptului de proprietatea asupra 
terenurilor a fost aplicat în mod discriminatoriu de către autorităţile locale, în ceea 
ce priveşte dreptul său de proprietate faţă de alţi vecini. Astfel, petenta susţine că 
a întocmit dosar încă din anul 1991, în vederea restituirii a 854 mp de teren, însă i- 
a fost restituită doar o suprafaţă de 299 mp, comparativ cu alţi trei vecini care au 
beneficiat o suprafaţă mai mare, deşi la o analiză atentă şi corectă, doar ea avea 
dreptul.

5.1.2. Petenta susţine că s-a adresat instanţelor judecătoreşti, a plătit o 
expertiză tehnică, însă expertiza ce s-a întocmit nerespectând realitatea din teren, 
în acest sens, petenta susţine că prin sentinţa pronunţată de instanţa 
judecătorească în anul 1995 i s-a restituit suprafaţa de teren de 854 mp, dar în 
raportul tehnic erau menţionţi doar 520 mp.

5.1.3. Petenta susţine că s-a adresat şi înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
pentru refacerea rapotului tehnic şi completarea suprafeţei până la 854 mp, însă i 
s-a spus să “nu se obosească să mute gardul dacă nu l-a mutat” rămânând cum a 
stabilit Curtea de Apel Suceava.

5.1.4. De asemenea, petenta arată că a făcut nenumerate demersuri, chiar a
încercat să facă un schimb de teren - 2ha şi ceva -  din judeţul Botoşani dar i s-a 
respins solicitarea pe motiv că este prea departe, însă domnului C L. i s-a
aprobat.

5.1.5. Având în vedere cele de mai sus, petenta solicită C$TC-D sprij'in^îjV^ 
aflarea adevărului, a unor răspunsuri documentate cu date cls 
referitoare la toti cei vizaţi .



VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şl de 
susţinerile petentei, Colegiul urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale 
a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze 
în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, 
în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în 
Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor 
discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite 
elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.3. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care 
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. 
(3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între 
cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale 
cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile 
egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă 
obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 
1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale 
legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile 
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente sus 
menţionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constată că petenta invocă faptul că 
în baza art. 35 din legea nr. 18/1991 a întocmit dosar pentru reconstituirea 
dreptului său de proprietate asupra unui teren. Constatând ca vecinilor li s-a 
reconstituit drept de proprietate asupra terenului în cuantum mai mare, s-a adresat 
instanţelor judecătoreşti, însă fără succes, parcurgând etapele de recurs, în ultima 
instanţă la înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. La apariţia Legii nr. 247/2005 a 
introdus o nouă acţiune în instanţă pentru completarea titlului de proprietate. 
Petenta arată că aceeaşi lege a fost aplicată diferit faţă de ea şi vecinii săi, în mod 
similar şi cu privire la încercarea de a se efectua un schimb de terenuri.

6.5. în raport de acest ansamblu de împrejurări invocate în sensul reţinerii 
unui tratament diferenţiat ce ar intra sub incidenţa art. 2 din O.G. nr. 137/2000,



restituire a terenurilor, potrivit legislaţiei în materie. în opinia Colegiului, 
împrejurările invocate de petentă, ce ar presupune analiza obiectului dedus 
soluţionării, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, exced atribuţiilor 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, deoarece acestea vizează în 
mod indisolubil interpretarea şi aplicarea legii fondului funciar, stabilirea modalităţii 
concrete de restituire a imobilelor în proprietate potrivit regimului juridic instituit de 
legiuitor aplicabil situaţiei de fapt, şi subsecvent statuarea justificării drepturilor 
subiective ale petentei.

6.6. Colegiul reţine că petentei i s-a pus în vedere să formuleze apărări în 
raport de excepţia de necompetenţă materială a CNCD invocată din oficiu, în 
raport cu statuările instaţelor de judecată. Or, din modalitatea în care este 
redactată plângerea rezultă că, în legătură cu reconstituirea dreptului de 
proprietate, petenta s-a adresat instanţelor de judecată, fiind nemulţumită de 
soluţiile pronunţate atât în fond cât şi în recurs. Susţinerile petentei se 
circumstanţiază împrejurării că a solicitat 854 m2 de teren existent în spatele casei 
din care, însă, au primit ceilalţi vecini, deşi aceştia au depus solicitările peste 
termenul prevăzut de lege sau nu îndeplineau condiţiile legale. în baza unei 
expertize tehnice neconforme cu realitatea s-a pronunţat sentinţa civilă a instanţei 
de judecată rămasă definitivă, într-o suprafaţă mai mică decât cea solicitată, de 
854m2. în apărările comunicate la dosar, petenta a arătat că nu s-a adresat CNCD 
cu privire la soluţiile pronunţate de instanţele de judecată cât, în ceea ce priveşte 
autoritatea locală, în speţă Primpria, care i-a acordat doar 299,2 m2 din cei 854m2 
existenţi în comparaţie cu ceilalţi vecini cărora li s-a atribuit mai mult, deşi aceştia 
din urmă nu aveau dreptul legal la aceste suprafeţe.

6.7. Or, chiar dacă s-ar prezuma că faptele ce fac obiectul prezentului dosar 
vizează în mod direct acordarea unor suprafeţe de teren petentei în comparaţie cu 
vecinii, ceea ce ar evidenţia un posibil raport de analogie între subiecţii indicaţi, 
faţă de care s-ar fi indus un tratament diferit prin alocarea unor suprafeţe diferite 
de teren, cauza sau motivul invocat în legătură cu acest fapt se situează într-un 
raport indisolubil cu o prezumtivă nerespectare a legii. Acest aspect rezultă din 
însăşi modul de formulare a plângerii şi argumentaţia fondului, în speţă acordarea 
unor suprafeţe de teren unor persoane în condiţiile în care nu s-au respectat 
termenele procedurale prevăzute de lege ori condiţiile de fond, respectiv acordarea 
unor suprafeţe de teren mai mari, în contextul în care aceste persoane nu aveau 
dreptul la acele suprafeţe din imobil.

6.8. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazul în care persoana care 
se consideră discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia 
existenţei unei discriminări directe sau indirecte, punerea efectivă în aplicare a 
principiului egalităţii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină 
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc 
o încălcare a principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea 
contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legab—ÎD 
special că tratamentul aplicat persoanei care se consideră discri 
justificat de factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza 
interzis (A se vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europe 
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990



parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza 0109/88 
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 
parag. 16.).

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din 
O.G. nr. 137/2000 republicată, în prezenta speţă, Colegiul este de opinie că nu pot 
fi reţinute prezumţii de săvârşire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu 
interzis de O.G. nr. 137/2000 republicată. O atare prezumţie ar fi trebuit să permită 
cel puţin a se presupune existenţa unei legături de cauzalitate directă sau indirectă 
între un criteriu invocat şi tratamentul diferit imputat în cauză. însă, tocmai din 
acest punct de vedere, situaţia de fapt invocată în plângere pune în discuţie 
drepturile subiective ale petentei indisolubil legate de alegaţia nerespectării şi 
neaplicării prevederilor legii nr. 18/1991. Or, în esenţă, neîndeplinirea obligaţiilor 
stipulate de lege ori incorecta aplicare a legii nu poate fi cenzurată de Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, deoarece Colegiul nu se poate substitui 
unei instanţe judecătoreşti de verificare a legalităţii măsurilor de reconstituire şi 
restituire a dreptului de proprietate ori a respectării cerinţelor procedurale şi de 
fond cu privire la reconstituirea acestor drepturi.

6.10. Acest fapt este determinat de lipsa unei prezumţii de discriminare prima 
facia pe baza unui criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000 republicată. Dimpotrivă, alegaţiile invocate în plângere pornesc tocmai 
de la premisa nerespectării legii. Or, astfel cum a statuat şi înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie „O.G. nr. 137/2000 analizează fapte de discriminare care prin criteriile 
mai sus anunţate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferenţiază de fapte care sunt de natură să 
producă aceleaşi consecinţe, dar intră sub incidenţa altor acte normative” (A se 
vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie).

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele sesizate în plângere nu intră în competenţa Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;

4. O copie a hotărârii se va transmite doamnei S M , cu domiciliul în



Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Preşedinte

GERGELY Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan -  Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria -  Membru

POP Ioana Liana -  Membru ţ

VASILE Alexandru Vasile -  Membru

Data redactării 21.06.2010
Hotărâre Redactată: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

//  o" .0 ~
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor leg i^ i^ca^e -nu  

atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privinc' ~ 5
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 c 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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