CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR.88
din 02.06.2010

Dosar nr.: 54/2010

Petitia nr.: 1175 din data 15.02.2010

Petenti: S M

Reclamat:

Obiect: modalitatea de aplicare a legii nr. 18/1991

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.11. S M , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12 1.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta se adreseaza Consiliului cu privire la modalitatea de aplicare a
legii nr. 18/1991 de catre autoritatile locale, in ceea ce priveste dreptul sau de
proprietate fata de alti vecini.

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta arata ca timp de 16 ani s-a adresat autoritatilor publice si justitiei
prin intermediul instantelor judecatoresti de fond si ierarhice inclusiv curtea
suprema, solicitdnd un raspuns clar si motivat juridic cu privire
vecinilor in raport cu situatia sa, In ceea ce priveste aplicarea ar
18/1991 privind restituirea dreptului de proprietatea asupra terenuftfbi-,
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348
din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa Iinregistrata cu nr. 2154 din 17.03.2010 exceptia de
necompetentd materiala, motivatd, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus in
vedere petentei ca CNCD nu poate analiza statuarile instatelor judecatoresti, nu se
poate pronunta asupra aspectelor corelative actului de justitie, Tn mod special cu
privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata.

4.3. Colegiul Director a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fata
de exceptia ridicata, acordand termen la data de 19.04.2010. Prin adresa cu nr.
2798 din 12.04.2010 petenta a comunicat apararile sale.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1175 din 15.02.2010, petenta sustine
ca art. 35 din Legea nr. 18/1991 privind restituirea dreptului de proprietatea asupra
terenurilor a fost aplicat in mod discriminatoriu de catre autoritatile locale, In ceea
ce priveste dreptul sau de proprietate fata de alti vecini. Astfel, petenta sustine ca
a intocmit dosar inca din anul 1991, in vederea restituirii a 854 mp de teren, insa i-
a fost restituita doar o suprafata de 299 mp, comparativ cu alti trei vecini care au
beneficiat o suprafata mai mare, desi la o analiza atenta si corecta, doar ea avea
dreptul.

5.1.2. Petenta sustine ca s-a adresat instantelor judecatoresti, a platit o
expertiza tehnica, insa expertiza ce s-a intocmit nerespectand realitatea din teren,
in acest sens, petenta sustine ca prin sentinta pronuntata de instanta
judecatoreasca in anul 1995 i s-a restituit suprafata de teren de 854 mp, dar in
raportul tehnic erau mentionti doar 520 mp.

5.1.3. Petenta sustine ca s-a adresat si inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru refacerea rapotului tehnic si completarea suprafetei pana la 854 mp, insa i
s-a spus sa “nu se oboseasca sa mute gardul daca nu l-a mutat” ramanand cum a
stabilit Curtea de Apel Suceava.

5.1.4. De asemenea, petenta arata ca a facut nenumerate demersuri, chiar a
incercat sa faca un schimb de teren - 2ha si ceva - din judetul Botosani dar i s-a
respins solicitarea pe motiv cd este prea departe, Tnsa domnului C L. isa
aprobat.

5.1.5. Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita CSTC-D sprij'inMjv»
aflarea adevarului, a unor raspunsuri documentate cu date cls
referitoare la toti cei vizati .



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd, precum gl de
sustinerile petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I Dispoziti Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii Tntre
cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petenta invoca faptul ca
in baza art. 35 din legea nr. 18/1991 a intocmit dosar pentru reconstituirea
dreptului sau de proprietate asupra unui teren. Constatand ca vecinilor li s-a
reconstituit drept de proprietate asupra terenului in cuantum mai mare, s-a adresat
instantelor judecatoresti, insa fard succes, parcurgand etapele de recurs, in ultima
instanta la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. La aparitia Legii nr. 247/2005 a
introdus o noua actiune in instanta pentru completarea titlului de proprietate.
Petenta aratd ca aceeasi lege a fost aplicata diferit fatd de ea si vecinii sai, in mod
similar si cu privire la incercarea de a se efectua un schimb de terenuri.

6.5. In raport de acest ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul retinerii
unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,



restituire a terenurilor, potrivit legislatiei Tn materie. ™n opinia Colegiului,
imprejurarile invocate de petentd, ce ar presupune analiza obiectului dedus
solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced atributiilor
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in
mod indisolubil interpretarea si aplicarea legii fondului funciar, stabilirea modalitatii
concrete de restituire a imobilelor in proprietate potrivit regimului juridic instituit de
legiuitor aplicabil situatiei de fapt, si subsecvent statuarea justificarii drepturilor
subiective ale petentei.

6.6. Colegiul retine ca petentei i s-a pus in vedere sa formuleze aparari in
raport de exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, in
raport cu statuarile instatelor de judecata. Or, din modalitatea Tn care este
redactata plangerea rezulta ca, Tn legatura cu reconstituirea dreptului de
proprietate, petenta s-a adresat instantelor de judecata, fiind nemultumita de
solutiile pronuntate atat in fond cat si In recurs. Sustinerile petentei se
circumstantiaza imprejurarii ca a solicitat 854 m2 de teren existent in spatele casei
din care, insa, au primit ceilalti vecini, desi acestia au depus solicitarile peste
termenul prevazut de lege sau nu indeplineau conditiile legale. in baza unei
expertize tehnice neconforme cu realitatea s-a pronuntat sentinta civila a instantei
de judecata ramasa definitiva, intr-o suprafatda mai mica decat cea solicitata, de
854m2. in apararile comunicate la dosar, petenta a aratat ca nu s-a adresat CNCD
cu privire la solutiile pronuntate de instantele de judecata cat, in ceea ce priveste
autoritatea locala, in speta Primpria, care i-a acordat doar 299,2 m2 din cei 854m2
existenti In comparatie cu ceilalti vecini carora li s-a atribuit mai mult, desi acestia
din urma nu aveau dreptul legal la aceste suprafete.

6.7. Or, chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar
vizeaza in mod direct acordarea unor suprafete de teren petentei in comparatie cu
vecinii, ceea ce ar evidentia un posibil raport de analogie intre subiectii indicati,
fata de care s-ar fi indus un tratament diferit prin alocarea unor suprafete diferite
de teren, cauza sau motivul invocat Tn legatura cu acest fapt se situeaza intr-un
raport indisolubil cu o prezumtiva nerespectare a legii. Acest aspect rezulta din
insasi modul de formulare a plangerii si argumentatia fondului, in speta acordarea
unor suprafete de teren unor persoane in conditile Tn care nu s-au respectat
termenele procedurale prevazute de lege ori conditiile de fond, respectiv acordarea
unor suprafete de teren mai mari, in contextul in care aceste persoane nu aveau
dreptul la acele suprafete din imobil.

6.8. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazul in care persoana care
se considerd discriminatd ar stabili o situatie de fapt care sa permitd prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de ncalcari, stabilind prin orice mijloc legab—D
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discri
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europe
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990



parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15; cauza 0109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu pot
fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza unui criteriu
interzis de O.G. nr. 137/2000 republicata. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita
cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau indirecta
intre un criteriu invocat si tratamentul diferit imputat in cauza. insa, tocmai din
acest punct de vedere, situatia de fapt invocata in plangere pune n discutie
drepturile subiective ale petentei indisolubil legate de alegatia nerespectarii i
neaplicarii prevederilor legii nr.18/1991. Or, in esenta, neindeplinirea obligatiilor
stipulate de lege ori incorecta aplicare a legii nu poate fi cenzurata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece Colegiul nu se poate substitui
unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii masurilor de reconstituire si
restituire a dreptului de proprietate ori a respectarii cerintelor procedurale si de
fond cu privire la reconstituirea acestor drepturi.

6.10. Acest fapt este determinat de lipsa unei prezumtii de discriminare prima
facia pe baza unui criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Dimpotriva, alegatiile invocate in plangere pornesc tocmai
de la premisa nerespectarii legii. Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie
si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile
mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se
vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in plangere nu intra in competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotaréarii se va transmite doamnei S M , cu domiciliul In



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

POP loana Liana - Membru t

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.
/10".0 ~
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legi®i*ca”e-nu
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privinc' ~ 5
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 c
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



