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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA [}ISCRII\/IINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 88
din 19.02.2008

Dosar nr: 834/2007

Petitia nr: 20.273/28.12.2007

Petent: T M D

Reclamat: D P

Obiect: nepromovarea unui inspector din cadrul politiei judiciare

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul ales al petentului

111 T M D , Sectia  Politie,
Bucuresti

l.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului

121 D P Politia Sectorului
Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii
Petentul, prin Petitia nr. 20.273/28.12.2007, arata ca nu a fost promovat in
urma unei altercatii verbale cu reclamatul.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, inspector din cadrul politiei judiciare, se considera discriminat,
aratand ca i s-a refuzat promovarea fara motive temeinice.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 29.01.2008.

La audierea din 08.12.2008 s-a prezentat petentul.

La dosar au depus puncte de vedere Politia Sectorului 1, prin Adresa nr.
1.963.195/25.01.2008 (semnata de reclamat, inregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminari — 1in continuare CNCD — cu nr.
1.829/28.01.2008), si petentul (prin adresa finregistrata la CNCD cu nr.
2.037/31.01.2008).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul arata ca este politist incadrat la Directia Generala de Politie a

Municipiului Bucuresti, Politia Sector , Sectia  Politie, din cadrul
politiei judiciare.
Tn cursul lunii 2006 seful lui de birou a intocmit un raport prin care a fost

propus spre promovare, raport ce a fost avizat de conducerea Sectiei Politie, si
Tnaintat spre aprobare catre reclamat, seful Politiei Sectorului , cu alte doua
rapoarte ale colegilor, propusi si ei pentru promovare.

La data de a fost implicat intr-un eveniment, pentru care s-a
declansat procedura cercetarii prealabile, care s-a terminat cu clasarea
dosarului, petentul fiind gasit nevinovat, la data de ). S-a recunoscut

ca nu are nici o vina, Tnsa i s-a reprosat ca nu a procedat corect, ceea ce arata
carente In pregatire, astfel s-a sistat promovarea petentului.

La sfarsitul anului 2006 petentul a aflat ca ceilalti doi colegi au fost
promovati in functie.

A actionat in instantda, aceasta fiind respinsa. A Tnaintat recurs mpotriva
sentintei judecatoresti.

Petentul se considera discriminat, aratand ca i s-a refuzat promovarea fara
motive temeinice, activitatea lui fiind mai bine cunoscuta de cei care au dat avize
favorabile decat de cel care i-a respins aprobarea promovarii. Decizia de sistare
a promovarii reprezinta practic o sanctiune disciplinara, prevazuta de Ordinul
M.I.R.A. nr. 400/2004.

Depune documente in sustinerea celor afirmate.

in punctul de vedere depus la dosar, petentul arata ca a luat la cunostinta
de promovarea colegilor la sfarsitul anului 2006, prin urmare petitia a fost
formulatda Tn termen. Arata ca fapta este continua, intrucat promovarea este
sistata si Tn momentul de fata.

Considera abuziva si nelegala sistarea promovarii, intrucat e sanctionat
dupa ce afost gasit nevinovat.

Solicitd admiterea petitiei chiar daca instanta a respins actiunea lui, aratand
ca nu i s-a asigurat dreptul la un proces echitabil.

Depune documente n sustinerea celor afirmate.



Politia Sectorului 1, prin Adresa nr. , arata ca desi in
sarcina petentului nu a fost retinuta savarsirea vreunei abateri disciplinare, a
dovedit carente in pregatire prin necunoasterea dispozitiilor Planului de actiune
al D.G.P.M.B, motiv pentru care a fost dispusa sistarea promovarii sale.

Aceste aspecte au facut obiectul unui dosar solutionat de Tribunalul
Bucuresti si, in recurs, de Curtea de Apel Bucuresti, actiunea petentului fiind
respins definitiv

Depune documente n sustinerea celor afirmate.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul nu a fost promovat, desi s-a
intocmit raportul lui de promovare, avizat favorabil. in momentul de fata
promovarea este ,sistata”.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, 1n domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”



Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 6 a O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

n

EZI) ilormarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala”.

La stabilirea competentelor Consiliului director al CNCD, O.G. 137/2000,
republicata, la art. 18 alin. 1, prevede: , Consiliul este responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de activitate,
precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii”.

Colegiul Director, analizdnd competentele sale, constata ca nu poate
analiza nici capacitatea reclamatului de a face aprecieri privind petentul, nici alte
fapte ale reclamatului (limbajul suburban, necunoasterea unor prevederi legale)
invocate de petent. Legislatia prevede modalitatea de promovare a politistilor, iar
aceasta legislatie nu are prevederi discriminatorii. Colegiul Director nu are nici
competenta de a analiza daca instantele de judecata au respectat dreptul Iui la
un proces echitabil, el avand posibilitatea de a se adresa Curtii Europene a
Drepturilor Omului daca considera ca nedepunerea la dosar a unor documente
solicitate reprezinta sau nu incalcarea acestui drept.

Prin urmare, Colegiul Director trebuie sa analizeze daca nepromovarea
petentului, comparativ cu promovarea colegilor, reprezintd sau nu o fapta de
discriminare.

Colegiul Director, avand in vedere hotararile definitive ale instantelor de
judecata cu privire la competentele CNCD, constata ca reclamatul nu poate
invoca exceptia puterii lucrului judecat, in primul rand pentru ca aceasta exceptie
se poate ridica In exclusivitate in fata instantelor de judecata, in al doilea rand
pentru ca instanta analizeaza o relatie juridica dintre parti, iar CNCD existenta
sau inexistenta unor fapte contraventionale, sanctionate ca atare, astfel obiectul
celor doua cauze difera. Dealtfel petentul nu a ridicat problema discriminarii in
fata instantelor, astfle instantele nici nu se puteau pronunta asupra existentei sau
inexistentei faptelor de discriminare.

Colegiul Director a retinut jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30/1994. Curtea a



apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential sl ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea
a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele ntre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (18 februarie 1991, Fredin contra Suediei, parag. 60,
23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea
Si Scalambrino contra ltaliei, 22 octombrie 1996, Stubbings Si alti contra
Regatului Unit, parag. 75). In hotararea data in cazul Thlimmenos contra
Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi
discriminat, garantat de Conventie, este Tncalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate n situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

Colegiul Director a retinut ca o cercetare prealabila a petentului poate
reprezenta un motiv justificat obiectiv de un scop legitim pentru a solicita
reevaluarea propunerii de promovare, cu mentiunea ca o astfel de reevaluare
trebuie sa se efectueaze intr-un termen rezonabil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.



554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 19.02.200B

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



