CONSILIUL NATIONAL FEIS MBATE REA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 879
din 27.11.2008

Dosar nr: 476/2007

Petitia nr: 8271/13.08.2007

Petent: Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Alexandru Gafencu” Constanta, Colonel Medic
R P

Obiect: Neconcordanta unor texte din Legea nr, 95/2006 privind reforma ih domeniul
sanatati si H.G. nr. 1842/2006 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditjiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru
anul 2007.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentuiui

111. Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Alexandru Gafencu”, DI. R P

Colonel Medic, cu sediul in Constanta, B-dul Mamaia, nr. 96, Judet Constanta

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Apararii, cu sediul in ioc. Bucuresti, Strada Izvor, nr.3-5, sector 5

1.2.2. Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, cu sediul In loc. Bucuresti, str.
Dem.l.Dobrescu, nr. 2-4, sector 1

1.2.3. Ministerul Sanatatii Publice, cu sediul in Bucuresti, Intr. Cristian Popisteanu, nr. 1-
3, sector 1

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei nregistrate cu nr. 8271/13.08.2007, formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 1539/22.01.2008, 1540/22.01.2008, 1541/22.01.2008 si
1542/22.01.2008 la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
audieri. La audierile din data de 21.02.2008, au fost prezenti doar reprezentantii Spitalului
Militar de Urgenta si ai Ministerului Apararii.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

ll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentuiui

Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 8271/13.08.2007, Spitalul Militar de Urgenta ,Dr.
Alexandru Gafencu” supune atentiei C.N.C.D.-ului faptul ca intre Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii si H.G. nr. 1842/2006 pentru aprobarea Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anul 2007 existd anumite neconcordante. Petentul considera ca



prevederile din H.G. nr. 1842/2006 pentru aprobarea Contractului-cadru privind conditiile
acordarii asistentei medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
respectiv art. 43, alin, 4, teza 2 si din Ordinul nr. 1781/CV/558/2006, respectiv art. 6, lit. n)
din anexa nr. 13, punctul V. litera B) ,Casele de asigurari de sanatate deconteaza
furnizorilor de servicii medicale paraclinice cu care au incheiat contracte contravaloarea
serviciilor medicale acordate asiguratilor, indiferent de casa de asigurari de sanatate la
care este luat Tn evidenta asiguratul, cu conditia ca medicul care a eliberat biletul de
trimitere sa se afle in relatia contractuala cu aceeiasi casa de asigurari de sanatate cu
care se afla in relatie contractuala furnizorul de servicii medicale paraclinice”, sunt
neconstitutionale, ingradesc drepturile asiguratilor si instituie discriminari intre pacienti, in
functie de casa de asigurari la care sunt asigurati.

Sustinerea Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

Prin adresa cu nr. 10287/20.09.2007, Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse a sustinut ca, Tn conditiile in care aspectele sesizate de catre petenti se refera la
acte normative care intra in sfera de competenta a Ministerului Sanatatii Publice, pentru
solutionarea acestor aspecte C.N.C.D-ul ar trebui sa se adreseze acelei institutii.

Sustinerea Ministerului Apararii

Prin adresa cu nr. 13133/23.10.2007, Ministerul Apararii a sustinut ca, avand in
vedere ca actele normative in cauza nu sunt emise de catre Ministerul Apararii, ci de alte
autoritati ale administratiei publice (Guvern, Ministerul Sanatatii Publice, Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate), numai aceste autoritati pot fi Tn masura sa justifice tratamentul
juridic diferit aplicabil anumitor categorii de asigurati care beneficiaza de servicii medicale
paraclinice.

Susg’nerea Ministerului Sénété;ii Publice

Prin adresa cu nr. 4012/11.03.2008, Ministerul Sanatatii s sustinut ca potrivit art.
208 alin. 3 lit. ¢ din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii ,alegerea
libera de catre asigurati a furnizorilor de servicii medicale, de medicamente si de
dispozitive medicale, in conditiile prezentei legi sl ale contractului-cadru” este un pincipiu
al asigurarilor sociale de sanatate. De asemenea, Ministerul precizeaza ca, conform
prevederilor art. 43 alin. (4) si aii. (5) din Contractul-cadru privind conditiile acordatrii
asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentrul anul 2007,
aprobat prin HG 1842/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Casele de Asigurari
de Sanatate deconteaza furnizorilor de servicii medicale paraclinice cu care au incheiat
contracte contravaloarea serviciilor medicale acordate asiguratilor, indiferent de casa de
asigurari de sanatate la care este luat in evidenta asiguratul, cu conditia ca medicul care a
eliberat biletul de trimitere sa se afle in relatia contractuala cu acelasi casa de asigurari de
sanatate cu care se afla in relatie contractuala furnizorul de servicii medicale paraclinice.
in situatia Tn care in raza administrativ-teritoriala a unei case de asigurari de sanatate nu
exista furnizori care sa efectueze unele servicii medicale paraclinice cuprinse in pachetul
de servicii medicale de baza , casa de asigurari de sanatate poate Tncheia contract cu
furnizori din alte judete, respectiv din Municipiul Bucuresti. De asemenea, potrivit
dispozitiilor cuprinse la art. 7, litera I) si n) din aneya nr. 13 la Ordinul Ministerului Sanatatii
Publice si al Presedintelui C.N.A.S. nr. 1781/CV/558/2006, furnizorul este obligat ,sa
acorde servicii medicael asiguratilor fara nicio discriminare, indiferent de casa de asigurari
de sanatate in evidenta careia se afla asiguratul”.

Reclamatul sustine ca norma juridica incriminata este legala sl se Intemeiaza pe
dispozitiile cuprinse la alin. 1 al art. 246 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in sistemul
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sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora ,, Relatiile dintre furnizorii
de servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale si casele de asigurari sunt de
natura civila, se stabilesc si se desfasoara pe baza de contract care se incheie anual, in
situatia Tn care este necesara modificarea sau completarea clauzelor, acestea sunt
negociate si stipulate in acte aditionale”. in caz contrar, in lipsa unor raporturi juridice
stabilite intre casa de asigurari de sanatate si medicii care ar recomanda servicii
paraclinice in aceste conditii (fara a avea contract de furnizare servicii medicale cu casa
de asigurari de sanatate care deconteaza aceste servici), In situatia In care medicii
respectivi nu respecta prevederile legale n vigoare, casele de asigurari nu au temei legal
sa aplice masurile corespunzatoare prevazute de reglementarile legale in vigoare in acest
sens prin urmare nu ar putea fi angajata raspunderea juridica a medicilor in cauza,
existand astfel posibilitatea prejudicierii  bugetului FNUASS si, in acelasi timp,
imposibilitatea recuperarii pe cale legalda, a prejudiciilor create. in concluzie, reclamatul
precizeaza ca prevederile HG nr. 1842/2006 cu modificarile si completarile ulterioare sunt
in concordanta cu prevederile Legii nr. 95/2006.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la faptul
ca exista o neconcordanta fintre prevederile HG nr, 1842/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile Legii nr. 95/2006,

in drept, avand in vedere prevederile legale aflate Tn vigoare, Colegiul
Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, iar cu privire la competenta
CNCD de a modifica anumite legi din cadrul aceluiasi domeniu, pentru a fi in concordata
intre ele, Colegiul Director este de opinie ca CNCD nu are atributii in acest sens.

De asemenea, acest aspect este ntarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr.
987 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

JAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei Tn Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi- Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art.20 alin. (3) clin Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, Tn cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse Tn alte acte
normative. ”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1 Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern

nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
DEZIDERIU GERGELY - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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