CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii

Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. f fs
din 09.12. 2008

Dosar nr: 601/2008
Peti}ia nr: 10893 din data de 18,07 .2008
| .Petent:A S cu domiciliul ales in

[1.2. Numele si resedinta reclamatului

121 C cu sediul ales la Inspectoratul Scolar Judetean Constanta.

12.2 M N cu sediul ales la Inspectoratul Scolar Judetean Constanta.
Obiect: ,Respingerea dosarului de inscriere la Concursul National pentru
ocuparea posturilor didactice”

lii. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cu nr.13800,13801, din data de 27.10.2008, pentru data de
20.11.2008, procedura citarii a fost legal Tndeplinita. La termen nu au fost prezente
partile.

IV. Sustinerile partilor

A. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la urmadtoarele aspecte :

1. Este absolventa Liceului de arta din Constanta si a Facultatii de arte vizuale
din cadrul Universitatii din Oradea.

2. La data de 27 martie 2008 a mers la sediul universitatii Ovidius din Consatnta
pentru a solicita o adeverinta. Conf. Univ. V F , directorul departamentului
pentru peregatirea personalului didactic a avut o atitudine extrem de agresiva
asupra sa (i s-au adresat cuvinte gen : retardatd, handicapata si a fost amenintata
Cu ,ruperea picioarelor”).

3. Domnii M N si N I G inspectorii in cadrul
Inspectoratului scolar judetean Constanta, s-au opus(abuz) Tinscrierii sale la
Concursul national pentru ocuparea posturilor didactice vacante din 16 iulie 2008 si
pentru Concursul de suplinire din data de 22 august 2008, pentru catedrele
vacante din cadrul Colegiului national de arte Regina Maria din Constanta.

4. A solicitat In scris sa i se comunice motivul legal al respingerii sale la cele doua
concursuri.



5. A participat la proba practica unde a fost declarata ,respinsa”. A fost prezenta
si penrtu sustinerea probei scrise. La aceasta proba a intdmpinat rezistenta
membrilor comisiei care nu i-au pus la dispozitie datele si documentele pe care I-
ea solicitat.

6. in cursul anului scolar 2007-2008, cind a detinut un post de profesor, s-au
facut presiuni asupra sa sa incheie media unei eleve fara ca aceasta sa aibe
frecventa.

in raport de situatia prezentata, petenta, considera ca este hartuita moral.

Cu ocazia verificarilor la fata locului petenta a identificat drept criteriu al
discriminarii cel al ,neapartenentei la sistem”.

in sprijinul afirmatiilor sale petenta a depus in copie documente referitoare la
pregatirea sa, corespondenta sa cu institutile scolare si rezultatele obtinute la
proba practica.

B. Din Raportul de investigatii rezulta:

1. Petenta si-a precizat criteriul in raport de care se simte discriminata si anume
,Ca nu este parte a sistemului”.

2. Reprezentantii Inspectoratului scolar al judetului Constanta (doamna A
@) , inspector scolar general adjunct, dl. N [ G si M N
inspectori scolari) au dat explicatii amanuntite referitoare la procedura inscrierii Si
participarii la concurs:

2.1 Candidatul, la momentul depunerii dosarului, are latitudinea de a specifica
doar categoria postului si nu un post exact.

2.2 Nu pentru toate posturile se sustine si o proba practica.

2.3 Nepromovarea probei practice are ca efect faptul ca, cel in cauza, nu mai
poate ocupa un post din acea categorie, el avand posibilitatea de a sustine proba
scrisa pentru alt post ce nu necesita si sustinerea unei probe practice.

2.4 Referitor la faptul ca petenta nu a fost lasata sa sustinda proba scrisa. Petenta
a dorit sa intre in sala de examinare cu poseta iar membrii comisiei i-au comunicat
ca acest lucru nu este posibil, doar daca o va pune la un loc vizibil si care sa nu fie
alaturi de persoana sa. In raport de aceste precizari petenta a decis sa nu mai
participe la sustinerea probei.

2.5 Petenta mai are posibilitatea, daca vrea, sa participe , in perioada 08-09-sept-
2008, la concursul organizat in vederea ocuparii unor posturi de suplinitori.

Petenta a formulat o actiune n instanta de judecata cu un obiect similar petitiei.

3. La sediul Universitatii ,Ovidius” au fost purtate discutii cu: MV Si
F Vv care au declarat:

3.2 Petenta este cunoscuta ca fiind o persoana care a formulat nenumarate
cereri, multe dintre ele contradictorii.

3.2 Desi i s-a aprobat urmarea unui curs intensiv petenta nu l-a urmat.

3.3 Nu folosesc si nu au uzat de un limbaj pe care petenta I-a descris.

4. La Colegiul Regina Maria s-au purtat discutii cu : H N , director,
D M , diriginta,! |1 , profesor, care au declarat:

4.1 Petenta a inlocuit o profesoara care era in concediu de maternitate.

4.2 In acea perioada petenta a avut mari probleme de comunicare, atat cu elevii
cit si cu cadrele didactice.

4.3 Elevii pe care petenta i-a avut responsabilitate s-au plans conducerii Si
dirigintei despre felul Tn care petenta se comporta la ore(notare proasta, nu explica
sarcinile pe care le aveau).

C. Din punctul de vedere srcis depus de dl. M N rezulta:
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1. Atit el cit si ceilalti colegi se simt hartuiti si agasati de catre petenta cu cereri Si
petiti neandreptatite.

2. Petentei i s-a explicat, In prezenta unei jurnaliste de la un ziar local, procedura
si motivul pentru care nu a putut alege un post dintre cele vizate.

lll. In drept.
Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza retine:

1.0biectul petitiei vizeaza modalitatea de desfasurare a concursului pentru

ocuparea posturilor didactice vacante din data de 16 iulie 2008 si 22 august

2008.

2.Petitia vizeaza nemultumirea petentei fatda de persoanele nominalizate, care, in

exercitarea atributiilor de serviciu, au comis abuzuri si care au culminat cu

neprimirea sa la Concursul pentru ocuparea posturilor didactice vacante, la care

se considera indreptatita .

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, aceasta trebuie
sa indeplineasca cumulativ, mai multe conditii dupa cum urmeaza:

a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta),

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, conform caruia :” prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Sub acest aspect Colegiul director ca, criteriul invocat de petenta,,ca nu este
parte a sistemului” nu are acoperire in atitudinile si evenimentele invocate. Din
aceasta perspectiva este retinut faptul ca procedura de organizare si desfasurare a
concursurilor de genul celui criticat de petenta, este aprobata de catre forul tutelar,
respectiv min isterul si ca, aceasta, se adreseaza tuturor candidatilor care doresc
inscrierea si participarea la acest concurs. Este relevant faptul ca respectiva
procedura, fiind impersonalda, nu poate produce efecte cu caracter discriminator din
cauza criteriului invocat de petenta.

Colegiul director retine, deasemenea, aspectul ca, acest criteriu, nefiind bine
conturat si determinat, nici de catre petentda, nu poate fi circumstantiat nici
procedurii de organizare si desfasurare a concursului si nici atitudinii sau
comportamentului persoanelor criticate de petenta.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, finlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Colegiul director retine faptul ca, Tn lipsa unui criteriu de discriminare |,
tratamentul criticat de petenta nu are caracter de tratament diferentiat, in sensul



OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, forma republicata.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii, in vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor.
Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti,

HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu au caracter discriminatoriu, conform art. 2
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica n termen legal patrtilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

VI. Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NI

DEZIDERIU GERGI

ISTVAN HALLER

PANFILE ANAMAI

TRUINEA ROXAN



