
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRI!

11.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
2.1 S.C. URBAN SERV cu sediul în Botoşani, Str. Calea Naţională, nr.253, judeţ 
Botoşani.
Obiect: „Recuperarea unor drepturi salariale.”
II. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiei cu nr.8609, 8610, din data de 18.06.2008, pentru data de
24.07.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen nu au fost prezente părţile.

III. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor
A. Peten tu l sesizează Consiliul cu  privire la  :

1. Petentul este nemulţumit şi se consideră discriminat datorită tratamentului 
inechitabil aplicat de către conducătorul unităţii, prin faptul că nu i se acordă 
recuperarea unor drepturi salariale de la unitatea la care lucrează

2. Petentul se consideră hărţuit şi face referire la faptul că este o persoană care a 
coordonat şi coordonează cel puţin 50 de oameni zilnic direct.

3. Nerespectarea funcţiei pe care o deţine în cadrul federaţiei de sindicat.
B. Din Raportul de Investigaţii reiese:

1. Petentul a solicitat directorului general al S.C.URBAN SERV achitarea orelor 
suplimentare în cauză, fapt refuzat de către acesta atât pentru el personal cât şi 
pentru ceilalţi salariaţi aflaţi în aceeaşi unitate.

2. Directorul general i-a solicitat şefului ierarhic al d-lui S M să-i facă
referat cu prima ocazie, acesta s-a conformat dispoziţiilor comunicându-i indirect 
petentului faptul că nu este vina sa, doar a urmat dispoziţiile primite.

3. DI.G M , director adjunct a precizat că reprezentantul salariaţilor din
unitate este doamna D , care este lider sindical, petentul fiind vicelider.

4. Petentul a dorit soluţionarea situaţiei sale prin mediereţchiar dacă a introdus o 
acţiune în instanţă ce priveşte recuperarea unor drepturi salariale).
B. Directorul general al SC Urban Serv SA, dl. G P , prin adresa nr.
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Dosar nr: 212 /2008
Petitia nr: 3955 din data de 10.03 .2008.
I .PetentS  M cu domiciliul ales în

9360/08.07.2008, şi 15 293/03.12.2008, precizează faptul că nu are cunoştinţă1̂



existenţa unui conflict deschis cu petentul. Raporturile de muncă fiind cele bazate pe 
principiul egalităţii în tratament şi nediscriminării. Nefiind vorba de un conflict se 
apreciează că nu are sens medierea.

Petentul a făcut obiecţiuni verbale la modul de întocmire a graficelor de lucru, dar 
acest aspect nu are caracter discriminator fiind respectate prevederile Codului 
muncii.
IV. In drept.

Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulată şi al 
documentelor depuse în prezenta cauză, reţine:

1.Obiectul petiţiei vizează nemulţumirea petentului faţă de modul de exercitare a 
atribuţiilor manageriale de către conducătorul societăţii al cărui angajat este şi 
petentul.

2. Petentul solicită îndreptarea cu maximă urgenţă a situaţiei create prin medierea 
conflictului în care se află cu managerul firmei.

Pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind faptă de discriminare, aceasta, trebuie să 
îndeplinească, cumulativ, mai multe condiţii, după cum urmează:

a) Existenţa unui tratament diferenţiat (manifestat prin deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă).

b) Existenţa unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r form elor de discrim inare, republicată, conform 
căruia :” prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, 
infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care 
are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice

c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunscut de lege.

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Din analiza documentelor existente la dosar Colegiul director reţine inexistenţa unor 
dovezi sau indicii care să susţină afirmaţiile petentului, motiv pentru care va clasa 
dosaru l.

Colegiul director ia act de neîndeplinirea cerinţelor impuse pentru declanşarea 
procedurii de mediere(neacceptarea medierii de către una dintre părţi).

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate substitui, sub 
aspectul atribuţiilor, altor instituţii în vederea soluţionării unor petiţii ale cetăţenilor

Colegiul Director, în temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi 
ale membrilor prezenţi,

HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele din prezenta petiţie nu au caracter discriminatoriu conform 
prevederilor din OG nr. 137/2000 privind prevenire şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată.
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2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

V. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat în termen de 15 zile de la data comunicării 
potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată.
2. Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul 

legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul 
administrativ.

VI. Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

PANFILE ANAMARIA / a< *
V
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