CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 09.12. 2008

Dosar nr: 212 /2008
Petitia nr: 3955 din data de 10.03 .2008.
| .PetentS M cu domiciliul ales in

112 Numele si resedinta reclamatului

21 S.C. URBAN SERV cu sediul in Botosani, Str. Calea Nationala, nr.253, judet
Botosani.

Obiect: ,Recuperarea unor drepturi salariale.”

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.8609, 8610, din data de 18.06.2008, pentru data de
24.07.2008, precedura citarii a fost legal Tndeplinita.

La termen nu au fost prezente partile.

. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la :

1. Petentul este nemultumit si se considera discriminat datoritda tratamentului
inechitabil aplicat de catre conducatorul unitatii, prin faptul ca nu i se acorda
recuperarea unor drepturi salariale de la unitatea la care lucreaza

2. Petentul se considera hartuit si face referire la faptul ca este o persoana care a
coordonat si coordoneaza cel putin 50 de oameni zilnic direct.

3. Nerespectarea functiei pe care o detine in cadrul federatiei de sindicat.

B. Din Raportul de Investigatii reiese:

1. Petentul a solicitat directorului general al S.C.URBAN SERYV achitarea orelor
suplimentare in cauza, fapt refuzat de catre acesta atat pentru el personal cat si
pentru ceilalti salariati aflati in aceeasi unitate.

2. Directorul general i-a solicitat sefului ierarhic al d-lui S M sa-i faca
referat cu prima ocazie, acesta s-a conformat dispozitilor comunicandu-i indirect
petentului faptul ca nu este vina sa, doar a urmat dispozitiile primite.

3. DIL.G M , director adjunct a precizat ca reprezentantul salariatilor din
unitate este doamna D , care este lider sindical, petentul fiind vicelider.

4. Petentul a dorit solutionarea situatiei sale prin medieretchiar daca a introdus o
actiune n instanta ce priveste recuperarea unor drepturi salariale).

B. Directorul general al SC Urban Serv SA, d. G P , prin adresa nr.
9360/08.07.2008, si 15 293/03.12.2008, precizeaza faptul ca nu are cunostintal



existenta unui conflict deschis cu petentul. Raporturile de munca fiind cele bazate pe
principiul egalitatii in tratament si nediscriminarii. Nefiind vorba de un conflict se
aprecieaza ca nu are sens medierea.

Petentul a facut obiectiuni verbale la modul de intocmire a graficelor de lucru, dar
acest aspect nu are caracter discriminator fiind respectate prevederile Codului
muncii.

IV. In drept.
Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al
documentelor depuse in prezenta cauza, retine:

1.0biectul petitiei vizeaza nemultumirea petentului fatd de modul de exercitare a
atributiilor manageriale de catre conducatorul societatii al carui angajat este si
petentul.

2. Petentul solicita indreptarea cu maxima urgenta a situatiei create prin medierea
conflictului Tn care se afla cu managerul firmei.

Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, aceasta, trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii, dupa cum urmeaza:

a) Existenta unui tratament diferentiat (manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd).

b) Existenta unui criteriu de discriminare cf. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, conform
caruia :” prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Din analiza documentelor existente la dosar Colegiul director retine inexistenta unor
dovezi sau indicii care sa sustina afirmatiile petentului, motiv pentru care va clasa
dosarul.

Colegiul director ia act de neindeplinirea cerintelor impuse pentru declansarea
procedurii de mediere(neacceptarea medierii de catre una dintre parti).

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate substitui, sub
aspectul atributiilor, altor institutii Tn vederea solutionarii unor petitii ale cetatenilor
Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti,

HOTARASTE:

1. Aspectele din prezenta petitie nu au caracter discriminatoriu conform
prevederilor din OG nr. 137/2000 privind prevenire si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.
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2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data comunicarii
potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

VI. Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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