CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR .M 9
din 15.10.2008

Dosar nr.: 30/2008

Petitia nr.: 1386/17.01.2008

Potent: Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii
Obiect: discriminare privind accesul la serviciile publice de sanatate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta patentului
111 Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii,

str. Buzesti nr. 19, sector 1 Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timisoara, Bd. losif Bulbuca
nr. 10, Timisoara, jud.Timis

Il. Obiectul sesizarii

21 Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Tn legaturda cu tratamentul discriminatoriu privind accesul la
serviciile publice de sanatate aplicat unei familii de etnie roma

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia nr. 1386/17.01.2008, petenta sesiteaza faptul ca in data de
07.03.2007 minorul N D , In varsta de 2 ani, Tmpreuna cu mama sa
R M sunt internati la spitalul Bega din Timisoara.

3.2 O asistenta medicala i-a condus pe cei doi Tn salonul 4, unde erau 2
paturi mari, despartite de un geam de inca doua paturi mici. Unul dintre paturile
mari era liber, insa asistenta le-a sugerat sa mearga spre un pat mic. R M
a precizat ca este Tnsarcinata in 7 luni, si ca ar prefera sa stea In patul mare,
pentru ca ar fi avut mai mult loc impreuna cu copilul D . Asistenta nu a spus
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nimic, si a mers spre paturile mari. intr-unul dintre acestea statea o femeie de
etnie romana, care, fiind informata de catre asistenta despre viitoarei ei vecina
de salon, a reactionat negativ, spunand: ,Daca o puneti pe tiganca aici, cu mine,
eu semnez si plec acasa”. Asistenta a revenit la D si la doamna R , Si a
mentionat ca nu se poate ca cei doi sa stea in patul mare, fara sa dea vreo
explicatie. Doamna R a acceptat sa ramana in patul mic, unde a ramas pana
la externare - D in pat, iar ea pe un cscaun, langa pat. intr-una din seri,
doamna R s-a asezat pe patul mare, unde a adormit, iar dimineata la ora 6 a
fost trezitd de catre o asistentd medicalda, care i-a spus ca nu are voie sa stea
acolo, in ciuda faptului ca nici o alta pacienta nu statea acolo. Un alt incident
petrecut Tn timpul petrecut in spitalul Bega de catre doamna R M si fiul
acesteia, D , se refera la faptul ca mama copilului a fost acuzata de catre
femeia romanca, care a refuzat din prima zi sa stea alaturi de ,tiganca”, de furtul
unui sapun. in discutia cu asistenta medicalda, femeia romanca a mentionat ca
,asa sunt tiganii, vin la spital sa fure”, iar asistenta medicala i-a replicat ca ,asa
sunt tiganii Tmputiti”.
3.3 Petenta relateza modul In care s-a desfasurat actul medical, atat in

spitalul Bega, cat si la spitalul Victor Babes, unde copilul a fost transferat.

IV. Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, au fost citati urmatorii:
- Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii,
absenta ;
- Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timisoara,absent.
4.2Procedura de citare legal indeplinita la data de 05.06.2008, ia sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petenta se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sustindnd ca internarea reprezentata prin modul de repartizare in
salon, precum si afirmatiile facute de pacienta internatd in aceiasi salon cu
copilul minor, D N , Si de asistenta medicala sunt discriminatorii.

5.2 Modul in care s-a desfasurat actul medical a fost unul discriminatoriu
legat de etnia copilului si a mamei.

Punctul de vedere al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Timisoara
521 Prin adresa nr. 5051 din 28.02.2008, inregistrata la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii sub nr. 3648 din 04.03.2008, Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Timisoara comunica ca internarea copilului la Clinica
Pediatrie ,Bega” s-a facut tindnd cont de patologia pe care acesta a prezentat-o.
Instalarea copilului in patut mic a raspuns criteriului de distributie a cazului in pat
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corespunzator grupei de véasta 1-3 ani. Nici unul din aceste paturi nu este
destinat mamelor insotitoare, ele fiind alocate strict copiilor bolnavi. Tn cadrul
sectiei exista un salon cu paturi pentru mamele insotitoare unde acestea se pot
odihni.

5.2.2 in ceea ce priveste discutile care au avut loc intre mama R
M si 0 alta mama insotitoare sau cele avute asistenta medicald, acestea nu
au fost aduse ia cunostinta nici a medicului curant si nici a sefului de sectie.

5.2.3 in ceea ce priveste latura medicala la care se face referire in partea
a doua a plangerii depusa, specificam ca aceasta intra sub incidenta unor legi
speciale. Sugeram familiei sa se adreseze Colegiul Medicilor.

VI. Raportul de investigatie

6.1 in data de 04.02.2008 echipa de investigatii formata din D
S si S Vv s-a deplasat la Spitalul Judetean Timisoara, la Clinica
de Pediatrie Bega si la Inspectoratul Judetean de Politie Timis pentru a investiga
memoriul transmis institutiei noastre de organizatia Romani Criss.

6.2 In cadrul verificarilor efectuate, echipa de investigatie a discutat cu
urmatoarele persoane:

- doctor M I , Spitalul Judetean Timisoara;
- doctor conferentiar U R , Clinica de Pediatrie Bega;
- asistenta P G , Clinica de Pediatrie Bega;
- subcomisar C D , Inspectoratul Judetean de Politie Timis.
6.3 La sediul Spitalului Judetean Timisoara (administratorul Clinicii Bega)
consilierii C.N.C.D. au discutat cu doctor M I - managerul spitalului.

Acesta a declarat ca nu cunoaste cazul, dar ca va desfasura o ancheta interna si
va comunica concluziile institutiei noastre.

6.4 in continuarea verificarilor, echipa de investigatie s-a deplasat la
Clinica de Pediatrie Bega, unde s-au purtat discutii cu doamna doctor U
R .Aceasta a declarat ca a urmarit atent cazul D N si ca nu s-a
facut nici o discriminare in ceea ce priveste tratamentul respectivului pacient; mai
mult decat atat, toti pacientii internati in Clinca de Pediatrie Bega sunt tratati cu
aceeasi grija si atentie indiferent de nationalitatea sau etnia acestora. Totodata,
doamna U a declarat ca pacientul s-a internat in data de 7 martie 2007 , ora
12:30 , cu diagnosticul de rinofaringita acutda, streptodermie sl varsaturi, acesta
fiind identic cu diagnosticul de trimitere. S-au facut analizele necesare in astfel
de situatii: sange, biochimie si dermatologie. Ulterior, datorita faptului ca
pacientul nu prezenta semne de imbunatatire a starii de sanatate, s-a hotarit
trimiterea acestuia la Spitalul de Boli Infectioase Victor Babes, cu diagnosticul de
suspiciune de meningita in data de 11 martie 2007, ora 10:00.

6.5 La intrebarile suplimentare ale consilierilor CNCD, doamna doctor
Urtila Rodica a precizat urmatoarele:
- punctia nu se face cu acordul parintilor(insotitorilor);
- coma profunda in care a intrat micutul D nu are legatura cu punctia;
- din cauza tulburarilor de ritm respirator, pacientul a fost transferat la Spitalul
Luis Turcanu pentru a i se asigura respiratia asistata;



- meningita seamana la Tnceput cu o viroza respiratorie, apoi apar semne
neurologice, metoda de transmitere fiind pe calea aerului ;

- rata de mortalitate in randul copiilor bolnavi de meningitd este foarte ridicata
(peste 50%);

- este interzisa mentinerea in sectia de pediatrie a clinicii a unui copil bolnav de
meningita;

- clinica nu are prevazute paturi speciale pentru Tnsotitorii care raman cu pacientii
pe timpul nopti;

- repartizarea paturilor din clinica sunt de 3 feluri : mici, medii si mari, In functie
de varsta pacientului;

- nu au mai fost semnalate plangeri ale pacientilor cu privire la cazuri de
discriminare;

- medicii rezidenti sunt repartizati de Directia de Sanatate Publica;

doamna doctor R B a fost cea care afacut internarea copilului.

6.6 Consilierii CNCD au aflat de la doamna U ca in luna ianuarie 2008
a venit sa ancheteze cazul N , domnul subcomisar de politie C
D de la Inspectoratul Judetean de Politie Timis. Acesta a discutat cu
personalul medical solicitand declaratia doamnei asistente P G Si
foaia de observatii a pacientului N D

6.7 Din discutia cu doamna P , echipa de investigatie a aflat
urmatoarele:
-Tn momentul internarii lui D .saloanele erau arhipline;

- pacientul a ocupat patul din stdnga din prima incapere din salonul 4 Izolator
- medicul de garda sau rezidentul (nu-si aduce aminte) j-a spus in ce pat sa-l
puna pe D ;
-in camera de internare nu exista o condica de prezentg;
-nu isi aduce aminte daca a avut vreun conflict cu mama lui D
6.8 Ulterior, echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Inspectoratului
Judetean de Politie Timis unde a purtat discutii cu domnul subcomisar C
D , acesta declarand urmatoarele:
- a efectuat audieri la clinica Bega in urma plangerii Romani Criss;
- a trimis dosarul la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara;
- in dosar se urmaresc 5 capete de acuzare: ucidere din culpa , culpa medicala,
abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, rele tratamente aplicate minorului,
lasarea fara ajutor;
- copilul traia intr-o mizerie crunta, conditie prielnica pentru Tmbolnavire;
-D N a fost internat in salonul 4 Izolator si necesita perfuzie;
- acestui copil i s-a acordat o atentie sporita.
6.9 in incinta Spitalului de Boli Infectioase Victor Babes, consilierii CNCD

au discutat cu domnul doctor V D , managerul unitatii. Acesta a furnizat
urmatoarele informatii:
- M \Y, a declarat ca nu are nici o legatura cu cazul (nu s-a ocupat de

acest pacient);

- pentru efectuarea punctiei este necesar acordul insotitorilor;

- pacientul a sosit in spital in data de 11 martie 2007, i s-a facut punctia , iar
dupa aproximativ 3 ore , acesta a fost mutat la Spitalul Luis Turcanu pentru a i se



asigura respiratia asistata (din motive financiare spitalul Victor Babes nu dispune
de aparatura pentru asigurarea protezarii respiratorii);

- in data de 13 martie 2007, minorul este adus Tnapoi la Spitalul de Boli
Infectioase Victor Babes unde in data de 15 martie acesta decedeaza;

- n urma punctiei D N a fost diagnosticat cu encefalita acuta,

VIl. Motivele de fapt si de drept

7.1. in fapt, Colegiul Director retine ca, in petitia dedusa solutionarii
petenta invoca faptul ca modul de repartizare in salon, afirmatiile facute de
mama Tnsotitoare de etnie roména internata in acelasi salon cu copilul minor,
D N si de asistenta medicald, precum si modul in care s-a
desfasurat actul medical, a fost unul discriminatoriu legat de etnia copilului si a
mamei.

7.2.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cénd se induc distinctii intre situatii anaioage i
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
anaioage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagllo
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.2.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere ia persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
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din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2.5 in spetd, Colegiul Director retine ca, refuzul cadrelor medicale din
Clinica de Pediatrie Bega de a repartiza copilul D N impreuna cu
mama sa, nu s-a facut pe criteriul etniei, repartizarea pacientului fiind facuta pe
criteriul varsta, conform regulilor clinicii.

7.2.6 Referitor la afirmatiile facute de mama Tnsotitor a altui copil internat
si de asistenta medicala, Colegiul Director analizdnd petitia si documentele
depuse la dosar, nu poate constata afirmatii discriminatorii din lipsa de probe.

7.2.7 Analiza actului medical la care a fost supus copilul D N
nu intra sub incidenta prevederilor OG. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu Tn unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1 faptele sesizate cu privire la repartizarea in salon nu constituie
fapte de discriminare, potrivit O.G. 137/2000, republicata;
2. lipsa probelor in ceea ce priveste afirmatiile facute de mama
insotitor a altui copil internat si de asistenta medicala;
3. obiectul acuzatiilor privind actul medical nu intra sub incidenta

0.G. 137/2000, republicata;

4, clasarea dosarului;
5. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;
6. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulK

IX. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 04.02.2009

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.



