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HOTĂRÂREA NR. 
din 27.03.2008

Dosar nr.: 678/2007
Petiţia nr: 13725 din data 30 .11.2007
Petenti: M L
Obiect: discriminare prin afirmaţii jignitoare si supunerea la un tratament 
degradant

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa patentului

1.1.1 M L , cu domiciliul în comuna

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
I. 2.1. subcom. Burghelea Daniel, Inspectoratul Judeţean de Politie Prahova, 
Ploieşti, jud. Prahova.

II. Obiectul sesizării
2.1Petenta se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 

în legătură cu discriminarea creată, prin injuriile si jignirile la care a fost supusă. III.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare şi raportul de investigaţie
3.1 Prin petiţia nr. 13725 din data 30 .11.2007, petenta sesisează faptul ca in 

data de 25.10.2007, se afla la sediul Primăriei Floresti, unde este angajata in 
funcţia de referent asistenta sociala.

3.2 La sediul Politiei Floresti, aflat in vecinătatea locului de munca al petentei 
au fost arestate trei persoane de etnie roma.
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3.3 Petenta, fiind preşedinte al Organizaţiei de Femei a Uniunii Social 
Democrate a Romilor, iar cele trei persoane arestate fiind de etnie roma, a 
întrebat motivul arestării.

3.4Petenta a răspuns ca intraba in calitate de cetatean si de lider al etniei 
romilor.

3.5 In seara zilei de 25.10. 2007, Domnul Subcomisar B D i-a
adus petentei injurii, facand-o indirect „ cioara jagoasa si ţiganca”, in prezenta 
Domnului C F D si a m M B F , dar nu in
prezenta petentei.

3.6 Petenta solicita constatarea discriminării prin tratamentul degradant la 
care a fost supusa.

3.7 în data de 23.01.2008 echipa de investigaţii a C.N.C.D. (formată din
consilierii juridici D S , V Ş şi A M ) s-a
deplasat în localitatea Ploieşti, la sediul Inspectoratului Judeţean de Poliţie 
Prahova, pentru a investiga memoriul d-nei M L

3.8 La sediul I.J.P. Prahova, echipa de investigaţii a discutat cu dl.
subcomisar B D , care a declarat următoarele:
- la momentul semnalat de către petentă (24.10.2007) se afla în comuna Floreşti 
jud. Prahova ca urmare a organizării de către Serviciul Investigaţii Criminale a 
unui flagrant, flagrant ce s-a finalizat cu reţinera a trei infractori recidivişti; 
persoanele reţinute au fost escortate la sediul Poliţiei Floreşti, urmând ca în 
aceiaşi zi să fie transportate la I.J.P. Prahova pentru interogatoriu;
- la intrarea în sediul Poliţiei Floreşti, fiecare din cele trei persoane reţinute (de
etnie romă) era escortată de câte doi ofiţeri de poliţie; printre ofiţerii de poliţie 
care escortau persoanele reţinute se afla şi dumnealui (B D ); în
momentul respectiv, din sediul Primăriei Floreşti a ieşit o doamnă care, vădit 
deranjată de reţinerea celor 3 bărbaţi de etnie rromă, a solicitat o explicaţie 
pentru măsura reţinerii; în această situaţie i-a cerut d-nei respective, în termeni 
civilizaţi şi nediscriminatorii, să nu se amestece în ancheta poliţiei; în timpul 
acestui schimb de replici a intervenit Comisar şef Z N , Şeful
Serviciului de Investigaţii Criminale al I.P.J. Prahova, care a rămas să discute cu 
d-na respectivă în timp ce restul ofiţerilor de poliţie au intrat în sediul Poliţiei 
Floreşti;
- presupusul martor al doamnei M L - d l.  C F D -a
fost audiat, în data de 25.10.2007, la sediul I.J.P. Prahova (biroul nr. 7) în 
legătură cu infracţiunea pentru care s-a desfăşurat flagrantul; audierea a fost 
efectuată de către l.p.p. E O -F ; în timpul audierii, l.p.p.
E O - F a fost înlocuit pentru scurte perioade de timp cu A.s.a.p.
T M ;
- în timpul audierii lui C F D de către l.p.p. E O -F
şi A.s.a.p. Ţ IVI , a intrat în biroul nr. 7 pentru a-i adresa persoanei audiate 
C F ) întrebări legate de ancheta în derulare; în discuţia purtată cu dl. 
C F nu a făcut nici un moment referire la d-na M L sau la
etnia acesteia.

3.9 Dl. subcomisar B D a  menţionat că dl. C F a fost
arestat de dumnealui în februarie 2007 şi a efectuat două luni de detenţie



(ulterior instanţa de judecată schimbând pedeapsa închisorii cu interdicţia de a 
nu părăsi localitate); din acest motiv, consideră că respectivul martor este 
subiectiv şi predispus tentaţiei de a se răzbuna.

3.10 La finalul discuţiilor, dl. comisar B D a  înmânat echipei de
investigaţie punctul său de vedere scris referitor la memoriul d-nei M
L în sprijinul celor afirmate de către dl. B D , dl. E O
F (inspector principal de poliţie) şi Ţ M (a.s.a p.) au dat două 
declaraţii referitoare la acuzaţia de discriminare adusă de d-na M L
d-lui B D (declaraţii anexate).

3.11 în continuarea verificărilor, consilierii C.N.C.D. s-au deplasat la sediul
Partidei Romilor, unde au discutat cu d-na M L şi cu dl. C
F D-na M a subliniat faptul că se consideră discriminată de
expresiile jignitoare care i-au fost aduse de dl. B D (în absenţa sa), în
sediul IJP Prahova, de faţă cu dl. C F (care ulterior i-a comunicat dânsei 
ceea ce a auz it).

3.12 Dl C F a confirmat informaţiile prezentate în memoriul
transmis instituţiei noastre şi a precizat că expresiile jignitoare aduse d-nei 
M L au fost folosite în prezenţa sa şi a unei fete de etnie rromă
(aflată în acel moment la uşa biroului I.J.P. Prahova unde a fost audiat). Dl. 
C F a dat o declaraţie scrisă referitoare la cele menţionate mai sus 
(declaraţie anexată).

3.13 La finalul discuţiilor, echipa de investigaţie a soliciat petentei 
contactarea minorei menţionată în sesizare şi transmiterea ulterioară a 
declaraţiei acesteia (declaraţie ce urmează a fi semnată şi de tutore), având în 
vedere că minora nu se afla în localitate la momentul desfăşurării verificărilor de 
către reprezentanţii C.N.C.D..

!V. Citarea părţilor
4.1 Având în vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 şi 6 din O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
au fost citati următorii:j

-  M L absentă;
-  B D , absent;
4.2Procedura de citare legal îndeplinită la data de 20.03.2008, la sediul 

Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

V. Susţinerile părţilor
5.1.1 Petenta, se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării, arătând că prin injuriile car i-au fost aduse se creează o situaţie 
discriminatorie.

5.2.1 Prin adresa nr. 399298/23.01.2008, înregistrată la CNCD cu nr.1842 din
28.01.2008 a comunicat că nu a făcut nicio afirmaţie jignitoare la adresa petentei.



VI. Motivele de fap t şi de drept

6.1. în fapt, Colegiul Director reţine că în petiţia dedusă soluţionării se 
invocă efectul creat prin afirmaţiile jignitoare, ca fiind unul discriminatoriu.

6.2.1în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc d is tinc ţii între s ituaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o jus tifica re  rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie s tab ilit că persoane plasate în s ituaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie  nu-si găseste nici o justifica re  obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

6.2.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, p rinc ip iu l egalităţii exclude ca s itua ţiile  comparabile să fie tratate 
d ife rit şi s itua ţiile  d iferite să fie tratate s im ilar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este ju s tifica t obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.2.3 Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, 
astfel cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează 
ia modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. 
Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, 
restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de 
către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat 
să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să 
aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.2.4 Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a



determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 în speţă, Colegiul Director analizând petiţia, aşa cum este redactată 
şi raportul de investigaţie, este de opinie că faptele sesizate nu sunt susţinute de 
probe concludente pentru a fi calificate drept fapte de discriminare, aşa cum sunt 
reglementate prin dispoziţiile O.G. 137/2000, republicată.

Opinie separată Dezideriu GERGELY -  Membru Colegiul Director
6.2.6 Coroborat obiectului petiţiei dedus soluţionării, reţinem că în cauză 

se invocă afirmaţii care îmbracă forma unor expresii jignitoare, însă raportat la 
elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementată 
de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, sunt 
de opinie că acestea nu se circumscriu actelor de natura contravenţională, 
incidente Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, republicată.

6.2.7 în considerarea relaţiilor de serviciu care presupun o comportare 
corectă şi cuviincioasă a funcţionarului public faţă de orice persoana, cu 
excluderea folosirii unor expresii jignitoare, a actelor de ameninţare ori a actelor 
de violenţa fizică, legiuitorul a incriminat purtarea abuzivă, ca fapta prevăzută şi 
sancţionată de legea penală. Prin incriminarea acestei fapte se asigură, pe de o 
parte, apararea activităţii organelor, instituţiilor şi altor unităţi prevăzute la art. 
145 C.pen., iar pe de altă parte apărarea persoanelor care vin în contact cu 
anumiţi funcţionari publici sau funcţionari, în cadrul desfăşurării de către aceştia 
a anumitor activităţi, (vezi Alexandru Boroi, Drept penal si drept procesual penal, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pag. 352)

6.2.8 Faţă de modul în care este redactată petiţia, având în vedere 
calificarea subiecţilor activi, în cauză, calitatea de poliţişti precum şi alegaţia 
imputării actelor şi faptelor săvârşite în exercitarea atribuţiilor de serviciu, reţinem 
că potrivit art. 250 din Codul Penal, purtarea abuzivă este prevăzută şi 
sancţionată de legea penală, statuând că: „întrebuinţarea de expresii jignitoare 
faţă de o persoană, de către un funcţionar public în exerciţiul atribuţiilor de 
serviciu, se pedepseşte cu închisoare de la o lună la un an sau cu amendă. 
Ameninţarea săvârşită de către un funcţionar public, în condiţiile alin. 1, se 
pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amendă.
Lovirea sau alte acte de violenţă săvârşite de către un funcţionar public, în 
condiţiile alin. 1, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu 
amenda.
Vătămarea corporală săvârşită de către un funcţionar public, în condiţiile alin. 1, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 6 ani.
Vătămarea corporală gravă săvârşită de către un funcţionar public, în condiţiile 
alin. 1, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 12 ani”.

6.2.9 Or, din acest punct de vedere, competenţa de a cerceta faptele 
prevăzute şi sancţionate de legea penală revine organelor de cercetare penală. 
Potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstanţă agravantă: 
„săvârşirea infracţiunii pe temei de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, 
orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, convingeri, avere, origine socială,



Legiuitorul a acordat o importanţă deosebită faptelor care sunt săvârşite pe 
temeiurile prevăzute de Convenţia Europeana a Drepturilor Omului, în art. 14 şi 
subsecvent în legislaţia românească anti-discriminare, considerând că astfel de 
fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penală, şi ca atare au fost 
incriminate ca fiind agravate de circumstanţa particulară a mobilului în cauză, 
constituind infracţiuni prevăzute şi sancţionate de legea penală. Or, sub aspectul 
existenţei în cauza a unei circumstanţe agravante, în speţă cea prevăzută de art. 
75 lit.c indice 1 din C.pen., doar organele de cercetare penală au competenţa de 
a investiga incidenţa ipso facto a unei astfel de circumstanţe.

6.2.10 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat că atunci când se 
investighează incidente violente, autorităţile statului au obligaţia de a dispune toţi 
paşii necesari pentru a demasca orice motiv rasist şi de a stabili dacă ura rasială 
sau prejudecăţile au jucat sau nu un rol în incidente. Se admite în acest sens, că 
demontrarea motivaţiei rasiale va fi deseori extrem de dificilă în practică. 
Obligaţia statului de a investiga posibile acte rasiste incidente unor acte de 
violenţă reprezintă o obligaţie de diligenţă şi nu una de rezultat. Autorităţile 
trebuie să depună diligenţe rezonabile pentru a administra şi asigura probe, sa 
exploreze toate mijloacele de a afla adevărul şi de a pronunţa decizii motivate 
deplin, imparţiale şi obiective, fără a omite fapte suspecte care pot fi indicative 
sub aspectul inducerii violenţei motivate rasial. (Vezi cauza Bekos si Koutropulos 
vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, parag. 68, vezi mutatis 
mutandis, Nachova si alţii v. Bulgaria, nos. 43577/98 and 43579/98, §§ 158-59, 
26.02.2004).

6.2.11 De asemenea, Curtea Europeana consideră că obligaţia autorităţilor 
de a investiga posibile conexiuni între atitudini rasiste şi un act de violenţă, 
reprezintă un aspect al obligaţiei procedurale a acestora care derivă din Articolul 
3 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului dar poate fi interpretată ca 
implicită din responsabilităţile ce decurg din Articolul 14 al Convenţiei de a 
garanta valorile fundamentale conţinute în Articolul 3, fără discriminare. (Vezi 
cauza Bekos şi Koutropulos vs. Grecia, nr. 15250/02, Hotararea din 23.11.2004, 
parag. 70).

6.2.13 A trata violenţa motivată rasial şi brutalitatea pe picior de egalitate 
cu acele cazuri care nu au un substrat rasial ar insemna a închide ochii la natura 
specifică ale actelor care sunt în mod particular distructive la adresa drepturilor 
fundamentale. Eşuarea în a trata diferit situaţii care în mod esenţial sunt diferite 
poate constitui un tratament nejustificat ireconciliabil cu Articolul 14 al Convenţiei 
Europene a Drepturilor Omului. (Vezi cauza Stoica vs. Romanía, nr. 42722/02, 
Hotărârea din 4 martie 2008, cauza Cobzaru vs. Romanía, nr. 48254/99, 
Hotărârea din 26.07.2007, parag. 90, cauza Nachova si alţii v. Bulgaria, citatămai 
sus).

6.2.14 Curtea Europeana a Drepturilor Omului consideră că orice dovada 
de abuz verbal rasist împotriva persoanelor care fac parte dintr-o minoritate 
etnică sau alta este extrem de relevantă pentru a stabili dacă acte de violenţă 
induse de ură şi nelegale au avut sau nu loc. Acolo unde astfel de dovezi rezultă 
din investigaţiile efectuate, trebuie verificat şi daca sunt confirmate, o examinare



detaliată trebuie iniţiată pentru a stabilit orice posibile motive rasiale, (vezi cauza 
Nachova si alţii v. Bulgaria, nos. 43577/98 si 43579/98, §§ 162, 26.02.2004).

6.2.15 Având în vedere considerentele expuse, prevederile legale 
invocate mai sus cât şi petiţia astfel cum este formulată, sunt de opinie ca nu se 
pot reţine fapte sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intră sub 
incidenţa prevederilor Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (4) şi alin. (7) şi art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, cu 5 voturi pentru şi 1 
împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1 . aspectele sesizate nu sunt susţinute de probe concludente pentru a fi 
calificate drept fapte de discriminare potrivit dispoziţiilor O.G. 137/2000, 
republicată.

2 . clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.



Membrii Colegiului d irec to r prezenţi la şedipţă:

GERGELY Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan - Membru

IONIŢĂ Gheorghe -  Membru

NITĂ Dragoş Tîberiu -  Membru

Data redactării : 26.02.2009
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate 
în termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu 
executoriu.


