CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 87
din 29.01.2014

Dosar nr.: 458/2013

Petitia nr.: 3646/28.05.2013

Petent: M.F.

Reclamat: P.D.

Obiect: atitudine discriminatorie la locul de munca precum si refuzul incheierii unui
nou contract de munca dupa incetarea contractului de munca pe perioada determinata
pentru ca este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. M.F cu domiciliul
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. P.D., primar Primaria comunei Mihailesti judet Buzau cu sediul in sat
Mihailesti, comuna Mihailesti, judet Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie la locul de munca
precum si refuzul incheierii unui nou contract de munca dupa incetarea contractului de
munca pe perioada determinata pentru ca este de etnie roma. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca are parte de aceasta atitudine pentru ca este de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.07.2013, prin adresa nr. 3646/19.06.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
4207/19.06.2013 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Partea
reclamata a solicitat medierea prin adresa nr. 6187/25.09.2013 si a transmis la dosar
punctul de vedere prin adresa nr. 6834/28.10.2013. Petenta a transmis precizari prin
adresele nr. 5141/02.08.2013 si nr. 18115/25.11.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta arata ca este Tncadrata pe functia de consilier personal al
primarului din comuna Mihailesti, judetul Buzau, si este de etnie roma. Petenta
precizeaza ca este o0 persoana sociabild, deschisa si toleranta, dar In toata perioada de
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cand lucreza in primaria locala a avut parte sistematic de un tratament discriminatoriu la
adresa sa, pe care la inceput I-a tolerat tocmai datorita faptului ca stiu si inteleg rasismul
care exista si nici macar nu este putin cosmetizat Tn mediul rural. Pentru echipa din
primarie, neschimbata de cel putin 12 ani, a fost dificil de acceptat ca ea sa vina pe
aceasta functie si sa mai fie de etnie roma.

4.1.2. Pentru orice posibila dezbatere ea trebuia sa aiba acces la informatii, la
documentare, la deschidere din partea dumnealor si toate acestea conform fisei
postului. Modul de adresare fata de cetateni a functionarilor a fost primul lucru care a
speriat-o pur si simplu, Tn sensul ca nu erau doar tonuri ridicate daca acestia solicitau o
informatie. De regula femeilor li se aplica acest tratament, erau Tmbrancite si jignite
grosolan de catre functionarii primariei in mod special femeile rome, ele beneficiind de
ajutorul social si de indemnizatiile pentru copii cu handicap. Ea era prezenta si este Si
din comunitatea lor, de ajuns incat sa ia atitudine si sa reclame astfel de comportament
cui altcuiva decat domnului primar, rugandu-l sa nu mai tolereze astfel de situatii.
Raspunsul acestuia era ca pe parcurs o0 sa incerce sa schimbe acest mod de activitate.
Bineinteles cd nu a putut fi de acord cu aceasta i le-a sugerat acestor femei sa
instiinteze primarul in scris, sa reclame faptul ca sunt agresate de fiecare data de
referentul agricol care este si casier, ca un prim pas spre rezolvarea situatiilor la care
sunt supuse cand vin sa Tsi ridice aceste indemnizatii si nu numai.

4.1.3. Faptul ca domnul primar o ruga ca ea sa ia atitudine, explicandu-i ca altele
sunt relatiile lor ca si concetateni, a fost la inceput o prima reactie buna. Ulterior si
dansul practicand aceiasi forma de tratament, mentionandu-i de ce el in doar cateva luni
de mandat sa rezolve ce fostul primar nu a facut-o in 7 ani. Nu asa au pornit la drum
impreund, nu cu o astfel de atitudine a fost de acord sa il sprijine, ei romii din satul
Margineanu. Stia documentat ca urma sa aiba o relatie profesionald deschisa, ca pot
schimba macar ceva n acesta localitate, unde nu s-a intamplat mai nimic in afara de o
portiune de drum judetean astfltat dupa alegeri. Totusi reactia lui impotriva a ceea ce
insemna prezenta sa in primarie a devenit una discriminatorie pe fata.

4.1.4. A incercat sa ia legatura cu ONG-uri pentru incluziunea romilor, a mers
direct la sediul acestora, de exemplu la KCMC-Buc, ADIS, a mers la UNCR Buc,
organizatie cu care a incheiat un protocol inainte de alegeri sa 1l sustina ca apoi sa uite
si sa o intrebe cine sunt acesti. Toate aceste deplasari au fost suportate pe cheltuiala sa,
in schimb pentru orice problema personala a celorlalti functionari, acestia inca folosesc
masina primariei cu toate costurile necesare. A insistat sa mearga la Gala femeilor rome,
in ideea de a comunica direct cu persoanele influente si cu pozitii ce reprezinta etnia
roma si atunci au suportat o parte din costul deplasarii sale dar cu foarte mari eforturi,
daca este legal sau nu. Sigur ca legea permite aceste decontari, dar doar in cazul sau
trebuiau dezbatute pe larg.

4.1.5. Reclamatiile cetatenilor au inceput sa apard, sa aiba curaj sa solicite
informatii si sa ceara sa fie respectati. Petenta precizeaza ca ea este vinovata de faptul
ca i-a rugat sa ia atitudine, sa vorbeasca si cu ea daca sunt tratati jignitor, impreuna sa
giseasca alt mod normal si legal si poatd convietui. In momentul in care ea 1i face
cunoscute asemenea situatii domnului primar, nu ca nu ar fi fost prezent, si ii solicita sa
vorbeasca dansul ca si sef cu cei implicati, sa inteleaga ca lucrurile nu mai pot continua
astfel, dar raspunsul lui a fost "sa-I mai lase in pace cu tiganii ei"

4.1.6. A solicitat prin Eurocor un curs de manager proiect, in ideea ca vor avea
totusi proiecte de realizat si ca cineva ar trebui sa le admnistreze si la nivelul primariei,
curs pentru care initial domnul primar a fost de acord sa il suporte ca ulterior facturii de
platd s& 1i spuna ca nu poate. In schimb pentru secretarul comunei specializarile nu au
limite nici ca sume, nici ca perioade de timp. Doamna secretar este cel mai important
personaj din primarie.
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4.1.7. In noiembrie 2012, pentru ajutorul de Incalzire exista legal sansa ca cei
care nu au acte pe locuinte (de regula romi) sa poata beneficia de acest ajutor, in baza
unei anchete si a Declaratiei pe propria raspundere ca locuiesc acolo. Toate aceste
interventii puteau da sansa oamenilor sa aiba acest ajutor de incalzire, insa doamna
secretar a refuzat categoric ignorand faptul ca ii prezenta cai de solutionare legale,
ocupandu-se personal de acest aspect, motivind ca romii nu au simtul raspunderii,
spunandu-i asa ceva in fata, ea fiind de etnie roma. Domnul primar a sustinut parerea
dansei si cetatenii romi asteptau sa le dea un raspuns favorabil, care nu a mai avut cum
sa vina, pentru ca ei impreuna au hotarat sa nu acorde.

4.1.8. Primarul personal le spunea romilor din comunitate ca asa ii place ei sa
creada ca se poate, dar nu este adevarat, o dicredita pur si simplu. Aceeasi doamna
secretar hotaraste acum Tmpreuna cu domnul primar si cei doi referenti de la Registrul
agricol ca pentru vanzarile de teren, pentru eliberarea Anexei 24 - mostenitori, nu se mai
verifica baza de date si se sugereaza si accepta declaratia ca act de baza, incalcand
grav toate normele si reusind sa provoace certuri in familii, conflicte pe care ulterior sa le
dea calea judecarii in instantd, lucru pe care domnul primar il sugereaza. Aici in cazul
vanzarilor este vorba de bani, diferente mari de pret intre ce primeste cel care vinde si
cei care intermediaza vanzarea, cei mai importanti fiind secretarul si cei de la registrul
agricol, dar domnul primar incé o dati se pare ca doar tolereaza aceste situatii. Intre a-si
asuma responsabilitatile conform postului si a saluta astfel de infractiuni ca "secret de
serviciu”, si-a permis inca o data sa-i aminteasca primarului ca astfel de practici sunt
ilegale si ca poate raspunde pentru ele chiar penal. A anuntat in sedinta Consiliului local
despre legalitatea practicata de secretarul comunei si de ceilalti, de abuzurile zilnice, iar
domnul primar a hotarat ca a doua zi sa emita o instiintare ce se dorea a fi preaviz in
care 0 anunta ca o sa inceteze contractul de munca cu ea, tocmai datorita
neintelegerilor aparute intre ea si echipa de specialitate.

4.1.9. Petenta se considera victima unei persoane care ocupa o functie vitala
pentru multi din cetatenii comunei, care din pacate si-a permis sa creada gratuit altceva
despre ea ca persoand, in ideea ca poate fi de acord cu el, care isi vede propriul interes
cu toate riscurile la care se expune in final, ca a trebuit timp de 11 luni sa stea pur si
simplu, fara sa aiba acces la nici un document, la nici o baza de date, sa nu ia parte la
nici macar un proiect de hotarare, sa fiu desconsiderata in fata lor, a intregii comunitati,
tocmai pentru ca aici se practica aplicarea legilor dupa bunul plac, ilegal. Sfatul
primarului era cam asa ,stai si tu prin birouri, ce altceva sa faci, eu mi-am tinut
promisiunea si ti-am facut postul”.

4.1.10. Ea a fost ales consilier local PSD, iar dupa multe alte propuneri de a avea
o functie activa in primarie care ulterior nu au mai putut fi respectate din motive palitice,
si-a dat demisia din consiliul local si a ocupat aceasta functie, dar contractul de munca
trebuia sa fie pe perioada mandatului primarului. In schimb acest contract a fost redactat
gresit (asa au motivat) doar pentru un an de zile, urmand sa expire la 31 lulie 2013.
Rectificarea de prelungire pe care a banuit-o ca nu se va mai intampla, chiar din
momentul redactarii de catre secretar si primar, nu va mai avea loc in conditile de azi,
dupa experientele traite acolo.

4.1.11. | s-a dat posibilitatea de acces telefonic pe grupul primariei o perioada de
maxim 4 luni ca, ulterior, seful direct sa 1i retraga acest serviciu, nemotivat. Ca sa poata
participa la sedintele consiliului local a trebuit sa 1si ia zile din concediul legal de odihna,
sa faca cerere in scris, el nefiind de acord ca ea sa fie prezenta, sigur neintelegand ca
postul sau este incadrat conform Codului Muncii, nu sa i se ordone si in niciun caz sa
suporte acte de umilinta, de jignire a demnitatii sale, a valorilor pe care si le-a insusit.

4.1.12. A initiat si reusit sa formeze prin hotarare de consiliu local - Grupul de
Lucru Local conform Deceniului de incluziune a romilor, al carui presedinte este, din care
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fac parte reprezentantii autoritatilor locale, iar la prima sedintd a grupului au fost
prezente doar ea, mediatorul scolar si liderul comunitatii de romi, niciun alt reprezentant,
membru fondator nefiind prezent. Petenta crede si sustine ca au fost sfatuiti sa nu
participe, iar toate acestea nu pot decat sa sustina discrimarea la care sunt supusi romii
in aceasta comuna, ea personal fiind victima zilnica a acestor domni.

4.1.13. S-au acordat prime de Craciun si Paste, dar ea nu a beneficiat de aceste
prime, desi intial s-a spus ca vor fi pentru toti, s-a gasit o alta variantd, cea legata de
copiii minori. Incepand cu aprilie 2013 s-a acordat un spor de 15% (pentru calculator si
releul din curtea primariei), dar Inca o data ea nu a beneficiat de acest lucru, fara nicio
explicatie, doar abuziv.

4.1.14. Pentru toate aceste acte de discriminare profesionald, umana si rasiala
careia ea i-a rezistat eroic si pentru faptul ca ea crede ca situatile nu sunt peste tot in
tara aceasta la fel, ca sunt sanse ca acesti domni, pe care i alegem, sa fie corectati de
lege, de societate, pentru faptul ca are convingerea ca va trebui sa corectez astfel de
situatii ca tinerii copii romi sa nu fie nevoiti sa creada ca asa stau lucrurile Tn Roméania,
doar cum le vede actualul primar si echipa dansului, ca ei sunt cei ce au probleme de
moralitate, de capacitate de a fi responsabili, pentru ea si apropiatii ei, familia sa in care
are si adolescenti, din teama de a nu fi dovada ca oricand le poate fi afectata demnitatea
si dezvoltarea fireasca, de teama de a nu accepta astfel de tratamente, petenta solicita
C.N.C.D. sa ancheteze, sa verifice ca tot ceea ce a relatat sunt adevaruri ce nu pot fi
contestate.

4.2. Sustinerile parti reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca, contractul de munca cu petenta a fost
incheiat pe perioada determinata cu acordul petentei, spunand ca nu are ce face in tara
si ca ar vrea sa plece In primavara anului 2013 la fratele ei in Danemarca unde céastiga
mai bine.

4.2.2. Modul de adresare fata de cetateni nu poate fi insotit de jigniri si
imbranceli deoarece n cadrul institutiei se afla un sistem de supraveghere, iar la
vizionarea inregistrarilor nu se regasesc asemenea fapte.

4.2.3. De la institutia primarului, ridica lunar indemnizatia pentru persoane cu
handicap un numar de 21 persoane, Tn aceeasi data cu salariatii primariei. Beneficiarii
venitului minim garantat primesc banii prin cupon si se achita la posta nu de la casieria
primariei.

4.2.4. Conflictul dintre referentul agricol si petenta consta in faptul ca la registrul
agricol nu s-au gasit acte din care sa reiasa ca parintii petentei au vandut o suprafata de
teren cu toate ca se stia ca fusese vandut. Dupa mai multe sesizari la institutiile statului
cum ca nu vor sa elibereze adeverinta, au facut cercetari privind vanzarea terenului si au
gasit dosarul 10640/206/ prin sentinta civila nr. 244 aceasta suprafata fusese vanduta,
act ce trebuia sa fie adus si la Primaria Mihailesti, petenta nestiind de existenta acestui
act. Din acel moment intre aceste persoane nu a mai fost cale de intelegere.

4.2.5. Conform Codului Fiscal copiii minori ai salariatilor primesc cadouri de
Pasti, Craciun, in valoare de 150 lei neimpozabili, ca urmare nu toti salariatii institutiei au
primit aceste sume.

4.2.6. Petenta a primit un telefon de serviciu la angajare cu precizarea sa nu
depaseasca minutele incluse in abonament, daca se depasesc nu mai poate vorbi decat
cu abonatii primariei, avand un abonament la acelasi nivel cu secretarul si contabilul
institutiei. Cu toate acestea In mod repetat s-au depasit convorbirile, iar acest fapt a
deranjat-o pe petenta care a trimis mesaje taxabile la dedicatii muzicale, suma ajungand
si la 80 lei, spunand ca se mai joaca nepoata la telefon, fapte ce au dus la inchiderea
abonamentului dupa 10 luni.

4/7



4.2.7. Referitor la eliberarea anexei 24, in evidentele primariei de la registrul
agricol la rolul defunctilor nu figureaza toti mostenitorii. Se da o declaratie pe propria
raspundere a unui mostenitor sa declare toare rudele. Au intdmpinat unele probleme si
s-au blocat actele la Camera Notarilor fapt ce a dus la hotararea de a elibera a doua zi
documentele pentru a se putea obtine mai multe informatii. La solicitarea cetatenei de a
elibera anexa 24, d-na secretar a cerut améanarea cu o zi intrucat se mai eliberase o
anexa pe alta suprafata. Petenta a intervenit cu acuze la adresa doamnei secretar ca nu
VOr sa o ajute pe respectiva cetateana pentru ca este de etnie roma. De la Notariat a
venit o adresa precum ca mai exista o persoand, sora cetatenei pe care uitase sa o
declare ca mostenitoare din greseala.

4.2.8. La sedintele de consiliu local petenta avea numai probleme de natura
personala cu o parte din consilierii locali de etnie roma, ca nu o respecta sau la adresa
primarului ca ajuta un vecin al doamnei tot de etnie roma sa cumpere pamant in satul
Marginranu, facandu-le totodata sesizari la Prefectura cat si la organele de control cu
privire la activitatile desfasurate de primar si de unii consilieri locali, in afara problemelor
de serviciu. In urma acestora primarul a facut o sedintd prin care o anunta ca are
demarata procedura de eliberare din functie finainte de Tincheierea perioadei
contractuale, fapt ce nu s-a realizat.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
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sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director
constata ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste atitudinea de
discriminare la locul de munca precum si refuzul incheierii unui nou contract de munca
dupa incetarea contractului de munca pe perioada determinata pentru ca petenta este
de etnie roma. Astfel, in ceea ce priveste contractul de munca al petentei, Colegiul
director apreciaza ca faptele nu se confirma, contractul de munca al petentei fiind
incheiat pe perioada determinata cu acordul acesteia. In ceea ce priveste imbrancerile si
jignirile din partea functionarilor primariei la adresa cetatenilor de etnie roma céand
acestia vin sa-si ridice indemnizatiile si nu numai, Colegiul director, avand in vedre
petitia astfel cum a fost formulata si inscrisurile depuse la dosar, constata ca faptele nu
existd. In ceea ce priveste conflictul cu referentul agricol, Colegiul director, avand in
vedere petitia astfel cum a fost formulata si inscrisurile depuse la dosar, apreciaza ca
faptele nu sunt fapte de discriminare. In ceea ce priveste primele neacordate de Paste si
de Craciun, Colegiul director, avand in vedre petitia astfel cum a fost formulata si
inscrisurile depuse la dosar, apreciaza ca nu este o situatie comparabilda, de prima
beneficiind conform Codului Fiscal copiii minori ai salariatilor. in ceea ce priveste accesul
la telefonul de serviciu, Colegiul director, avand in vedre petitia astfel cum a fost
formulata si inscrisurile depuse la dosar, precum si punctul de vedere depus de partea
reclamatd, apreciazad ci faptele nu sunt fapte de discriminare. In ceea ce priveste
eliberarea anexei 24, Colegiul director, avand in vedre petitia astfel cum a fost formulata
si inscrisurile depuse la dosar, ia act de punctul de vedere depus de partea reclamata si
apreciaza ca faptele nu sunt fapte de discriminare. In ceea ce priveste sedintele de
consiliul local, Colegiul director, avand in vedre petitia astfel cum a fost formulata si
inscrisurile depuse la dosar, apreciaza ca faptele nu se confirma.

5.2.4. Coroborénd toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru

ANAMARIA PANFILE - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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