CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.87
din data de 28.02.2013

Dosar nr.: 549/2012

Petitia nr.: 6396/27.12.2012

Petent: P.C.M.

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul de Politie Judetean
lasi

Obiect: Incalcarea dreptului la munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

l.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului.

[.1.1 P.C.M. cu domiciliul ales in ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor.
[.2.1. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul Tn ..

1.2.2. Inspectoratul de Politie Judetean lasi, cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul se considera discriminat pentru ca a fost pensionat pe caz de
boala, fara acceptul acestuia, pe motiv de boala-Crohn, fara punerea in
executare a Deciziilor medico-legale militare, in perioada ianuarie-august
2012.

lll. Procedura de citare
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 6396/09.01.2013 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 88/09.01.2013, prin care li s-a comunicat
exceptia de necompetenta materiala .
2. La termenul de audieri din data de 07.02.2013 partile nu au fost prezente.

IV.Sustinerile partilor.

IV.1. Sustinerile petentului.
1. Petentul se considera discriminat pentru ca a fost pensionat pe caz de
boala, fara acceptul acestuia, pentru diagnosticul de boala-Crohn, fara punerea



in executare a Deciziilor medico-legale militare, in perioada ianuarie-august
2012.

2. La Tmplinirea celor 300 de zile de concediu medical a fost clasat inapt
militar si pensionat medical cu o pensie d e 341 lei/lunar dupa o vechime in
politia judiciara roména de 16, 4 ani.

3. Petentul sustine faptul ca a solicitat doar schimbarea locului de
munca din operativ pe o functie neoperativa pana la clarificarea situatiei
medicale si a noilor reglementari juridice interne in MAL.

4. Prin adresa nr. 209/15.01.2013, petenteul sustine ca boala cronica-
incurabila a colonului de care sufera necesita medicatie si regim alimentar
permanent putand degenera in cancer la colon.

5. La data de 28.01.2012, petentul a fost expertizat de Comisia de evaluare
a capacitatii de munca. Recomandare fiind ,continuarea activitatii ca apt limitat”.
6. Dupa contestatia depusa de catre petent, la data de 25.04.2012, a avut

loc o noua evaluare de catre Comisia centrala a M.A.l.- Bucuresti a stabilit ,apt
limitat si continuarea serviciului cu recomandarea de a se schimba locul de
munca”.

7. La data de 08.08.2012, Comisia Centrala a M.A.l. Bucuresti a stabilit
pentru petent inapt pentru neindeplinirea serviciului in politie cu 50% capacitate
de munca cu revizuire la un an, respectiv 01-15,08.2013 la Spitalul Militar lasi.

8. La data de 03.09.2012, petentul si-a incetat raporturile de serviciu cu
angajatorul 1.P:J. lasi, fiind trecut in rezerva si pensionat medical. Petentul nu
solicitat ,pensionare medicala”.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate.
1. Inspectoratul de Politie al judetului lasi emite punctul de vedere nregistrat
cu nr. 473/28.01.2013 si sustine faptul ca petentul a suferit de mai multe
afectiuni medicale din anul 2004, motiv pentru care, in repetate randuri a fost
internat in spital si a beneficiat de concedii medicale, fiind clasat apt limitat
pentru indeplinirea serviciului in politie, iar la data de 08.08.2012, prin Decizia
medicala nr. 142 emisa d e comisia de Exertiza Medico-Militara de pe langa
Spitalul Militar de Urgenta a fost clasat inapt pentru indeplinirea serviciului in
politie si incadrat in gradul Il de invaliditate.
2. La data de 22.08.2012, etentul a completat partea fisa de pensie prin care
a solicitat acordarea pensiei de invaliditate. Legea 360/06.06.2002 privind Statul
politistului, reglementeaza la alin. 1 “ Tncetarea raporturilor de serviciu ale
politistului se dispune in mod corespunzator de catre persoanele care au
competenta de acordare a gradelor profesionale si are loc...b) la pierderea
capacitatii de munca, in conditiile legii “.
3. in conditiile Legii 53/2003 privind Codul Muncii, art. 75 alin.2 din OMAI
516/2003 unitatea angajatoare, respectiv IPJ lasi nu i-a putut asigura loc de
munca in cazul clasarii apt limitat, avand in vedere specificul muncii de politie.
4. Prin adresa nr. 745/07.02.2013, Ministerul Afacerilor Interne sustine faptul
ca Decizia medicala nr. 142/08.08.2012, prin care s-a decis ,Inapt pentru
neandeplinirea serviciului in politie”, nu a fost contestata de petent in termen de



30 de zile de la comunicare, fiindu-i inmanat un exemplar al deciziei medicale pe
baza de semnatura.

5. in ce priveste la cuantumul pensiei, din informatiile furnizate de Casa de
Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne rezultd ca, pe baza
documentelor justificative referitoare la incadrarea petentului in conditii speciale
d e munca, la data de 10.12.2012 a fost emisa o noua decizie de stabilire a
dreptului de pensie de invaliditate de gradul Ill, ocazie cu care s-a efectuat
regularizarea drepturilor de pensie aferente perioadei 08.08.2012-31.12.2012.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportamnet
discriminatoriu, din partea angajatorului, inividualizat de catre petent, prin fapta
de a fi fost pensionat pe caz de boala, fara acceptul acestuia, pe motiv de
boala-Crohn, fara punerea in executare a Deciziilor medico-legale militare, in
perioada ianuarie-august 2012.
2. Fata de obiectul petitiei, prin procedura de citare a fost invocata exceptia
de necompetenta materiala a CNCD, avand in vedere dispozitile art.28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta céand in mod véadit
constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata).
3. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legéaturd cu
solutionarea in fond a petitiei.” gi ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus
mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacé este nevoie
sé& se administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitéd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putédnd ataca hotéararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”.
4. Colegiul Director retine ca prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub
control parlamentar si totodatd garant al respectarii $i aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare $i cu documentele
internationale la care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit
art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea gi controlul
respectarii prevederilor prezentei legi’ si in conformitate cu art.19alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmétoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de




discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii”. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
§i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionatéa de sesizarea Consiliulur’.

5. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

6. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta
instantelor de contencios administrativ, in speta fiind vorba despre contestarea
unui ordin de pensionare, ordin care petentul considera nu a avut in vedere o
anume situatie de fapt, relativ la starea medicala a acestuia si a indrumarilor
expetilor medicali in domeniu. De asemenea, petentul pune in vedere faptul ca
prin ordinul in spetd nu a fost avuta in vedere solicitarea expresa facuta de
acesta, de a-i fi schimbat locul de munca, din operativ, in neoperativ. In esenta,
petentul reclama si modalaitatea de expertizare facuta de comisia centrala a Mai,
care a constatat o capacitate de munca de 50% a acestuia, si in urma careia a
intervenit si incetarea raporturilor contractuale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

ANAMARIA PANFILE — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V. = Membru Colegiul Director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



