CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomar

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.87
din data de 09.03.2012

Dosar nr.: 436/2011

Petitia nr.: 6738/02.12.2011

Petent: Y< &

Reclamat: G T , Gl | ,D M
Obiect: Hartuire pe criteriul nationalitatii si al religiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:

111 Y S i, cu domiciliul n

judet Buzau.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
1.2.1. Gl T , cu adresa de comunicare

judet Buzau.
122 G I' ,cu adresa de comunicare

Buzau.
1.23.D M; cu adresa de comunicare la Politia Municipala Buzau, cu
sediul in Buzau, Str. Plevnei, Nr.56, judet Buzau.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1 Inspectoratul de Politie al Judetului Buzau transmite memoriul petentului
de nationalitate turca.
2. Rezident in Romania, petentul sesizeaza faptul ca in calitate de

conducator al unei activitdti comerciale desfasuratd n Piata; Ceniraia";d)h
municipiul Buzau este hartuit de partile reclamate, comerdanfjV'*neli«flj)|, de


mailto:cncd@cncd.orq.ro

nationalitate romana pe motiv ca este strain si de religie musulmana in scopul de
a-| determina sa Tnchida afacerea.
3. Petentul solicitd constatarea si sanctionarea partilor reclamate.

Ill. Procedura de citare
1 Petentul a fost citat prin adresa nr. 6738/13.12.2011. Partile reclamate au
fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 6932/13.12.2011.
2. Prin  adresele de citare, partilor le-a fost comunicatd exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
3. La termenul de audieri stabilit pentru data de 19.01.2011, a fost invocata
din oficiu si comunicata partilor exceptia de tardivitate pentru faptele ce au avut
loc pana la data de 02.12.2010, partile au fost prezente, reclamatul D M
nu a fost prezent.
4. Deasemenea, fata de cele expuse in petitie, petentului i-a fost pus in
vedere art.11 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, cu
referire la probatoriul pe care acesta trebuie sa-I administreze in cauza.

IV. Sustinerile partilor
IV.1.Sustinerile petentului

1 Petentul sustine faptul ca, problemele au inceut din anul 2006, din
momentul in care si-a deschis 2 magazine cu produse identice cu ale
reclamatilor.

2. Petentul face referire la faptul ca intr-una dintre dimineti a fost amenintat

de patru persoane, daca nu inchide magazinele si sa plece va avea de suferit. La
cateva zile, petentul a constat ca are parbrizul masinii spart.

3. Desi a depus reclamatii la politia municipala, nu a fost un rezultat pozitiv
pentru ca politistii care se deplasau la fata locului plecau cu sacosele pline de la
partile reclamate.

4. Partile reclamate au repetat de mai multe ori petentului, ,musulmanii nu
au ce cauta aici Tn piatd si o sa te fac sa pleci de aici cat de curand”. Fara sa fie
vinovat a fost amendat de catre politistii si gardienii care faceau de serviciu pe
piata.

5. Softiei petentului i-a fost spus de catre partea reclamata D M
politist de serviciu pe piata, sa intenteze actiune de divort sa divorteze de petent
ca este musulman si ca nu trebuie sa-i ia apararea petentului, ca oricum
urmeaza sa plece din Buzau, ca nu are ce cauta in Buzau.

6. Petentul sustine ca, partile reclamate, ii denigreaza produsele si in data
de 29.11.2011 i-au adresat injurii Si expresii vulgare precum, ‘“turc, tigan,
musulman, Tmputit, ai venitin Romania sa faci avere dar nu o sa ai parte, nu mai
ai mult de stat in Romania”. Sotia petentului este amenintata de cate ori partile
reclamate au ocazia si1i este pericol siguranta.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate sLo/,
1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat /cu nr,’;
342/24.01.2012, partea reclamata, D M sustine ca i-a aparut’ nUrriele in

diverse petitii doar pentru faptul ca este vecin cu partile reclamate.



2. Partea reclamata, D M precizeaza faptul ca niciodata nu i s-a
adresat patentului si nici sotiei acestuia cu formulari referitoare la apartenenta sa
religioasa si nici cu privire ia nationalitatea acestuia.

3. in cadruf sedintei de audieri, partile reclamate au fost de acord cu
exceptiile invocate si au sustinut cd nu au facut afirmati cu privire la
nationalitatea petentului si nici cu privire la religia acestuia, sunt acuzati pe
nedrept, cunosc petentul doar din vedere si cu referire la strdini au folosit
expresia “nu suntem de acord sa faca ce doresc ei, noi suntem romani“.

V. Motivele de fapt Si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), retine cd prezenta cauza are in vedere aspecte
considerate a fi prevazute si sanctionate de OG 137/2000, republicata, aspecte
ce descriu un posibil comportament discriminatoriu al partilor reclamate,
comportament individualizat prin fapte de hartuire verbalda sub motivatia
nationalitatii petentului si a religiei acestuia. Deasemenea, tot n petitul sesizarii,
petenul pune in vedere si fapte ce au legatura cu dreptul de proprietate al
acestuia asupra bunurilor pe care le detine, precum si alte fapte ce au in vedere
posibile amenintari adresate acestuia sau sotiei sale.
2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
poiitice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta ia o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice aita situatie.”
3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenentda la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1
4. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.
5. Astfel, o fapta poate fi consideratd discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupd cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "I"n0Oiutegalitatii:
intre cetateni, ai excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantata in.special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.1 "..: . restrdngerea,
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a



drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,........
6. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la

Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art,14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cénd se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si
obiectiva.

7. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv {vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

8. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.l1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2.

9. Pentru a ne afla in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute la articolul in cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
mai sus. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folositei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale on a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub Incidenta
prevederilor 0.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, Tn stransa legatura in ce masdra obiectul.
unei petitii ntruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonantd, cuprins

in Capitolul I - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si |
sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI din
Ordonanta.



11. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti ntruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia potentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

12.  in masura n care se retine Tntrunirea elementelor constitutive ale art,2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

13. Fata de aspectele relevate in petitul sesizarii, si fatd de audierile partilor
din prezenta cauza, au fost invocate exceptii ce au in vedere fie posibiiiotatea ca
CNCD sa nu detind competenta materiala de a analiza si dispune n consecinta,
asupra anumitor fapte, fie neconcordanta cu anumite cerinte generale ale
sesizdrilor ce au In vedere faptele de discriminare, cu referire la instituirea
competentei CNCD.

14. Astfel, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand Tn vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesiz&rilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6
mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze doveziin legatura cu solutionarea in
fond a petitiei."si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotdrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii"

15. Fata de cele evidentiate, retinem ca prin procedura de citare a fost
invocata exceptia de necompetentd materiala a CNCD, conform art.28 din
procedura, cu privire la faptele ce au in vedere amenintari, denigrarea produselor
expuse la vanzare, tulburare de posesie si distrugere de bunuri.

16. Deasemenea, in cariml sedintei de audieri, desfasurata la sediul CNCD, a
fost dezbatutd exceptia de tardivitate a asesizarii, conform art.20; alinij' care
prevede ca sesizarea CNCD cu privire la faptele de discriminare poate fi facuta
intr-un termen de 1an de zile de la data la care petenui a luat la cunstinta despre
producerea faptei, sau de la data la care a putut lua la cunostinta despre
aceasta. '



17. Pe cale de consecinta, avem Tnh vedere faptul c&, in ce priveste prezenta
cauza, sunt ridicate anumite exceptii, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu
prioritate.

18. Exceptie absoluta!, ce face de prisos analiza celorlalte aspecte sesizate,
necompetenta materiala va fi analizata cu precadere.

19. Astfel, fata de aspectele asupra carora a fost invocata exceptia de
necompetenta matreriala a CNCD, retinem ca prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivi art.16, este
.autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflata sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Roméania este parte". Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 aiin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi’ si in conformitate cu art.19alin.1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarir. Deasemenea, potrivit art.27
aiin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de
timbru sinu este conditionata de sesizarea Consiliului’.

20. Astfel, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii Th legislatia roméaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

21. Deducem astfel cd& CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta
limitatd la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta organelor de
urmarire penala. Deasemenea, toatd legislatia contraventionalda prevede
sanctionarea faptelor sub conditia ca acestea sa nu intre sub incidenta legii
penale (vezi art2 alin.4 din OG nr.137/2000, republicata).

22. Fata de cele evidentiate, Colegiul Director aprecieaza ca faptele sesizate
de catre petent ce au in vedere amenintari, denigrarea produselor, tulburarea de
posesie sau eventuale distrugeri de bunuri, nu poate face obiectul analizei
CNCD, organ administrativ jurisdictional, acestea fiind prevazute si sanctjpriate
ca atare de legislatia penala a statului.

23. in sensul celor expuse, Colegiul Director admite exceptia de
necompetentd materialdi a CNCD, conform art.28 din Procedura, fata de faptele
de amenintare, denigrarea produselor, tulburarea de posesie sau eventuale
distrugeri de bunuri.



24. Fatd de exceptia de tardivitate, Colegiul retine ca petentul nu
individualizeaza n timp producerea acestora. Singura fapta individualizata n
timp de catre petent are in vedere situatia expusa in cadrul petitiei, ce a avut loc
in data de 29.11.2011, situatie care se incadreaza in regula stabilita de art.20
alin.1 din ordonanta, sub sanctiunea decaderii.

25. Pe cale de consecinta, fata de faptul ca petenul nu a individualizat in timp
producerea faptelor, petentul retindnd ca producerea acestora a inceput in anul
2006, Colegiul Director admite exceptia de tardivitate a sesizarii cu privire la
faptele ce nu au fost individualizate In timp, si care exced termenului de 1 an
prevazut de ordonanta, retinand spre solutionare faptele care au fost produse in
data de 29.11.2011, conform prezentarilor din cadrul petitiei.

26. Cu privire la faptele sesizate a fi avut loc in data de 29.11.2011, retinem
ca petentul sesizeaza afirmatiile reclamatilor concretizate Tn folosirea unor
expresii precum turc, tigan, musulman Tmputit, ai venit in Romania sa faci avere
darnu o sa aiparte, nu mai ai mult de stat in Romania.

27. Fatd de afirmatiile prezentate, a fost pus in vederea petenului art.11
alin.1 care prezinta cuprinsul petitiilor ce au ca obiect fapte de discriminare.
Astfel, petentului i-a fost solicitat prezentarea probatoriului cu privire la afirmatiile
mentionate. Deasemenea, petentului i-a fost pus in vedere si cuprinsul art.20
alin.6 din ordonantad, articol care impune prezentarea unui minim de probatroiu Tn
sensul celor expuse n cadrul petitiei

28.  Astfel, retinem ca O.G. 137/2000, prevede in sarcina petentilor o minima
obligatie, Tn ce priveste dovedirea existentei unor fapte care ,permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte", astfel cum este
redatda de art.20 aiin.6 din O.G. 137/2000, "iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea Ti revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice.”

29. in aceiasi ordine de idei, art.11 alin.1 lit.e din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, dispune, in ce privete cuprinsul petitiilor privind acte sau fapte de
discriminare, ca acestea vor cuprinde, printre altele, "aratarea dovezilor pe care
se sprijina fiecare capat de cerere”.

30. Dispozitii similare, cu privire la administrarea probatoriului n fata
Consiliului, respectiv cadrul general de desfasurare a acestei proceduri, ne sunt
oferite de Capitolul V, Sectiunea | din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor.

31. Mai mult, in ce priveste minimul de obligatie al petentului in dovedirea
faptelor pe care le reclama, art.72 din Procedura stabileste in sarcina acestuia
obligatia de a dovedi existenta faptelor, iar reclamatul, conform pjrindipiUliii
inversarii sarcinii probei, are obligatia de a dovedi ca respectivele fapte nu
constitue fapte de discriminare, conform legislatiei in vigoare, nu au fost Savarite
de catre acesta, faptele nu exista, etc., formulandu-si astfel apararile pe Care Je
considera necesare n cauza.

32.  Astfe, relativ la cele expuse cu privire la sarcina probei, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, retine faptul ca peferitul



nu depune nici un fel de proba, care sa vina in sprijinul dovedirii faptelor
reclamate Tn cadrul petitiei.

33. in acest sens, cu privire la cele afirmate de partile reclamate, in data de
29.11.2011, respectiv ,turc, tigan, musulman Tmputit, ai venit in Romania sa faci
avere dar nu o sa ai parte, nu mai ai mult de stat in Roménia”, Colegiul Director
al CNCD retine lipsa probatoriului pe care petenul avea obligatia a-l depune.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii cu privire la aspectele de natura penala.

2. Admiterea exceptiei de tardivitate cu privire la faptele ce exced termenului de 1
an prevazut de art. 20 alin.l din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Cu privire la expresiile folosite cu referire la nationalitatea si religia petentului,
nu se pot retine probe, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

é

JURA CRISTIAN - Membru



DRAGOS TIBERIU NITA- Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD

Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 19.03.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit 06 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.



