CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 87
din 02.06.2010

Dosar nr.: 502/2009

Petitia nr.: 10782 din data 09.12.2009

Petent: Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii

Reclamat: Ziarul “Academia Catavencu”

Obiect: publicare articol de presa cu caracter discriminatoriu pe baza
apartenentei etnice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 Romani CRISS - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu
sediul in str. Buzesti, nr.19, sector 1, Bucuresti

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ziarul “Academia Catavencu”, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta, nr.7-9,
etaj 6, sector 3, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeazad constatarea unei situatii discriminatorii
promovarea unei imagini negative ce vizeaza atingerea demnitatii minoritatii rome

Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 10782 din 12.10.2009, petenta arata ¢
prin publicarea articolului “Pieile negre cer metalul galben de la Rosia Montana
publicat in ziarul Academia Catavencu, in data de 21 aprilie 2009, ppjStmoveaz
imagine negativa ce vizeaza atingerea demnitatii si crearea uri
degradante, umilitoare si ofensatoare, indreptate Tmpotriva minorit,

prin


mailto:cncd@cncd.orq.ro

acest sens, petenta sustine ca in cadrul articolului se fac urmatoarele referiri cu
privire la comunitatea roma: "$i pentru asta s-au adunat ei intr-un mare sobor si au
decis sa scrie (scrie?WTF) o scrisoare autoritatilor prin care cer ca proiestul sa fie
demarat o data si -odata. Acum demersul lor e pe undeva justificat, ca e mai usor
ciordit de la niste canadieni decat sa te apuci sa sapi in munte dupa metalul
pretios”. Astfel, petenta considera ca prin modul in care a fost scris, acest articol
porneste de la doua prejudecati des utilizate Tn special mass-media, si anume ca
romii fura si ca nu stiu sa scrie.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 10782 din 09.12.2009, Colegiul a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, partii reclamate. Prin
adresa inregistrata cu nr. 10914 din 15.12.2009, s-a comunicat solicitarea in
cauza.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 348 din 14.01.2010 a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 347 din 14.01.2010 a fost citat Ziarul Academia Catavencu, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
23.02.2010. La termen s-a prezentat petenta, care a sustinut petitia, astfel cum a
fost formulata. Prin adresa finregistrata cu nr. 1485 din 23.02.2010, Ziarul
Academia Catavencu, prin aparator ales, a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la obiectul sesizarii.

4.4. Consiliul a acordat partilor termen pentru concluzii scrise pana la data de
22.03.2010. Partine nu au depus concluzii pana la data solutionarii dosarului.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat
in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tncetarii succesive a mandatelor
a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire de catre
Parlamentul Romaéniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata in Monitorul
Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului CNCD.
Dosarul nr.502/2009 a fost solutionat in data de 02.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 10782 din 12.10.2009, p e [
ca prin publicarea articolului “Pieile negre cer metalul galben de”fa”“Rosia
Montana”, publicat in ziarul Academia Catavencu, in data de 21 aprjlie*™Oa” e
promoveaza o imagine negativa ce vizeaza atingerea demnitatii si .*ears"*"H" a%,
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atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare, indreptate Tmpotriva minoritatii
romilor. Tn acest sens, petenta sustine ca in cadrul articolului se fac urmatoarele
referiri cu privire la comunitatea roma : "Si pentru asta s-au adunat ei intr-un mare
sobor si au decis sa scrie (scrie?WTF) o scrisoare autoritatilor prin care cer ca
proiestul sa fie demarat o data si -odata. Acum demersul lor e pe undeva justificat,
ca e mai usor ciordit de la niste canadieni decéat sa te apuci sa sapi in munte dupa
metalul pretios”. Astfel, petenta considera ca prin modul in care a fost scris, acest
articol porneste de la doua prejudecati des utilizate in special mass-media, si
anume ca romii fura si ca nu stiu sa scrie.

5.1.2. De asemenea, petenta considera ca astfel de referiri nu fac decat sa
creeze o0 imagine negativd a comunitatii rome care adanceste problematica
discriminarii cu care se confruntd romii in societatea romaneasca. Petenta arata ca
prin folosirea espresiilor "au decis sa scrie (scrie?WTF) si "e mai usor de ciordit de
la niste canadieni decat sa te apuci sa sapi in munte dupa metalul pretios”, autorul
articolului creeaza o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare indreptata
impotriva minoritatii romilor.

5.1.3. in drept, petenta invoca prevederile art. 2 alin 1si 5, art. 15 din O.G. nr.
137/2000, republicata, prevederile intrumentelor internationale in materie
Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 2 si 7), Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice (art.20 alin 2 si art. 26), Conventia pentru
eliminarea tuturor formelor de Discriminare Rasiala (art. 2 si 4), prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de Roménia prin Legea nr.
30/1994, precum si prevederile Constitutiei Roméniei (art.16, alin.1 si art. 20
alin. 1).

Sustinerile Ziarului ,,Academia Catavencu”

5.2.1. Partea reclamata considera ca sustinerile petentei sunt neintemeiate
atat in fapt cat si in drept pentru urmatoarele considerente: Academia Catavencu
este un cunoscut ziar de satira si investigatie din Roméania. Fondata dupa
revolutie, Tn 1991, publicatia a aparut cu scopul explicit de a sanctiona prin umor
(negru) si zeflemea viciile societatii roménesti in postcomunism. Revista si-a
propus sa critice tot ceea ce consider a fi sanctionabil la nivel national: guvernul,
presedintele tarii, parlamentul, opozitia, intelectualii, minerii, liderii sindicali,
politicianismul, diverse publicatii, istoria romanilor, nationalismul fad, Biserica etc.
Mai mult, Academia Catavencu este o revista - pamflet. Stilul revistei este variat:
ironic, umoristic, elitist, obiectiv.

5.2.2. Cu privire la articolul ce formeaza obiectul petitiei, aratd ca au fost
folosite note putin mai relaxate din punct de vedere semantic. Nu s-a dorit si nici
nu s-a urmarit crearea unei atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare
indreptata impotriva minoritatii rome. in cazul populatiei de etnie roma masa media
nu poate fi considerata culpabila de reproducerea si transmiterea prejudecatilor si
stereotipurilor negative fatd de acestiea, intrucat o imagine peiorativd a :estdraiwE
randul populatiei este intretinutd de mentalitatea roméanului, fara infli ijt&Lrriass
mediei. 11$ 6



5.2.4. in lumina prevederilor O.G. nr, 137/2000, republicata, o fapta poate fi
calificata ca fiind o faptd de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe
conditii: existenta uni tratament diferentiat, existenat uni criteriu de discriminare
potrivit art. 2 alin. 1, tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect
restringerea, 1inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept
recunoscut de lege si tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim. in consecinta, Ziarul Academia Catavencu considera ca niciuna dintre
conditiile enuntate nu sunt indeplinite, motiv pentru care solicitd respingerea ca
neintemeiata petitia in cauza .

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea de exprimare
si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale Tintr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, n
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai
putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza n primul rand dispret sau
lipsa de respect fata de personalitatea sa.

6.2. Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile. insa libertatea de exprimare, din perspectiva
alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres
ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

6.3. In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice - ratificat de Roménia la 9.X11.1974 - prevede n
art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al
prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comportd indatoriri si
raspunderi speciale. in consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie
insa stabilite In mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata n
anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

6.4. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilpmaffluLui,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Roménia prinj20g™a"(\f.ASG:



aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

6.5. Tntr-o formuld sintetica, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis
cd numai prin respectarea ,indatoririlor si responsabilitatilor” ce-i revin,
presa isi indeplineste functia esentiala intr-o societate democratica, fara a
depasi anumite limite, mai ales in privinta reputatiei si drepturilor altor persoane,
avand misiunea de a comunica informatii de interes public, Tn intelesul dat acestei
notiuni Tn jursiprudenta sa (vezi CEDH, 6 februarie 2001, Tammers c. Estonie,
Recueil 2001-1, para.62, Corneliu Béarsan, Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului, Comentariu pe articole, Vol.l Drepturi si Libertati, Ed. All Beck, 2005).

6.6. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil Tn toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica)
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

6.7. In acest sens, “Presa joaca un rol esential Tntr-o societate democratica.
Desi nu trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei
altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate
chestiunile de interes public. (CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si
Guardian vs. United Kingdom, parag.59, cauza Bladet Tromso and Stensaas V.
Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von Hannover vs. Germany, parag.58).
Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei i se adauga dreptul
publicului de a le primi. Daca nu ar fi asa, presa nu ar putea sa-si indeplineasca
rolul sau vital de ‘caine de paza public’. (CEDO, intre altele, cauza Thorgeirson vs.
Islanda, cauza Bladet Tromso and Stensaas vs. Norway, cauza Dichand and
others v. Austria, cauza Prisma Press v. France).

6.8. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci
le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista
nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra
altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson
.-..A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
ignora un drept fundamental intr-o democratie” (Decizia CEDO, cay*Obsefyeosi'
Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).



6.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care aceasta 0
reprezintda ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand aceasta
intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate In mod legitim apara. in acest
sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic” inteles in
sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte redusa.

6.10. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specificA pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul
(presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este ziarist sau
politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu privire la
aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere este
restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. in cazul autorului,
functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o0 alta persoana privata, marja de apreciere este Tntinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

6.11. Raportdndu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constatd ca acestea vizeaza continutul unui articol redat n ziarul
»~Academia Catavencu”, publicat in data de 21.04.2009, in opinia petentei, aducand
atingere dreptului la demnitate personala, pe considerentul apartenentei etnice, n
speta la etnia roma. Astfel, sub aspectul individualizarii si al continutului articolului,
retfinem ca partea reclamata a publicat materialul intitulat ,Pieile negre cer metalul
galben de la Rosia Montand”. Articolul se referd la faptul cd anumite persoane din
localitatea Rosia Montana au decis sa sustina un proiect de investitii realizat de un
dezvoltator strain si in acest sens au Tnaintat o scrisoare autoritatilor prin care cer
ca proiectul sa fie demarat. Articolul face trimitere directa la comunitatea de
persoane apartindnd minoritatii romilor si arata urmatoarele: "Mai nou romii din
Rosia Montana au capatat un ditamai awareness economic si s-au decis ca, n
plina criza financiara, sa sutina pe fata investitia canadienilor de la RMGC (Rosia
Montana Gold Corporation), de exploatare a aurului din Apuseni. Si pentru asta s-
au adunat ei Tntr-un mare sobor si au decis sa scrie (scrie?WTF) o scrisoare
autoritatilor prin care cer ca protestul sa fie demarat o data si-odata. Acum
demersul lor e pe undeva justificat, ca e mai usor de ciordit de la niste canadieni
decéat sa te apuci sa sapi in munte dupa metalul pretios”.

6.12 Fata de acest context, Colegiul retine atat din titlul cat si din continutul
articolului analizat ca publicatia reclamata relateaza o situatie ce vizeaza un
demers public initiat de membrii unei comunitati cu privire la sustinerea unui
proiect de investii privind exploatarea aurului. Din punctul de vedere al contlnjutului



cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea (Decizia CEDO in cauza
Thorgeirson vs. Islanda), (vezi in acest sens infra parag. 6.7., 6.8.).

6.13. Colegiul trebuie deci sa tina seama de un element deosebit de
important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca presa nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, Tndeosebi in ceea ce priveste reputatia si
drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica divulgarea unor informatii
confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, cu respectarea datoriilor si
responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice problema de
interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea in cauza
Dalban Tmpotriva Roméaniei, cauza Cumpana si Mazare Tmpotriva Roméaniei, cauza
Sabou si Pircalab impotriva Romaéaniei si altele). Mai mult, Colegiul este constient
de faptul ca libertatea Tn domeniul presei scrise include, de asemenea, Si
recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de provocare prin prezentarea
unor idei sau opinii care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza (vezi in acest sens
infra parag. 6.6.) In cauze asemandatoare celei de fatd, marja de apreciere a
autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei societati democratice de a
permite presei sa isi joace rolul indispensabil de “cdine de paza” si sa isi exercite
aptitudinea de a da informatii cu privire la problemele de interes general (Vezi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea in cauza Tromso si Stensaas
impotriva Norvegiei, parag. 59). Este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula
judecati critice de valoare decéat sub conditia demonstrarii veridicitatii (Vezi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Lingens impotriva Austriei din 8 iulie
1986, seria A nr. 103, pag. 28, alin. 46).

6.14. Colegiul retine ca articolul prezinta publicului un fapt social, ce
reprezinta, in esenta, o informatie de interes la nivelul unei comunitati locale, Tnsa
dincolo de un fapt determinat (initierea unui demers de sprijinire a unui proiect de
exploatare) articolul se intrepatrunde cu o opinie care isi fundamenteaza propriile
justificari pe argumente care lasa loc de interpretare, situdndu-ne la limita dintre
interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la demnitate umand a unor
persoane. Evident, subiect al paragrafului 2 al Articolului 10 din Conventia
Europeana, libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta (de opinia publica) ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu existd societate
democratica” (vezi infra parag.6.6.).

6.15. Atat titlul articolului cat si continutul acestuia fac trimitere explicita la
apartenenta etnica a persoanelor ce fac obiectul materialului. Daca titlul lasa loc de
interpretare, la prima vedere {'Pielile negre cer metalul galben...”), Tn debutul
articolului devine evident ca persoanele vizate sunt "romii din Rosia Montana”.
Ceea ce intereseaza in acest context, nu este trimiterea explicitd la un anumit grup
etnic, cat asocierile care se fac in legatura cu acest grup de persoane. Bunaoara,
daca primul paragraf prezinta o informatie (n.n. sustinerea unui proiect) in termeni
ironici ori satirici (n.n. "au capatat un ditamai awareness economic”),"etccfe”at;
doilea paragraf, se bazeaza, in esentd, pe doua ipoteze fundamentate ape
stereotipuri si prejudecati. Primul element este legat de faptul ca rorr#'din Rcjsie
Montana s-au reunit intr-o forma specifica de adunare sau comitetdeci 'm '



traditional cunoscuta n randul etniei romilor ca stabor si in legatura cu acest fapt
se precizeaza "au decis sa scrie (sa scrie?! WTF?!) o scrisoare deschisa
autoritatilor...”. Demersul respectivelor persoane, ce face obiectul articolului este
pus sub semnul intrebarii din prisma abilitatii acestora de a scrie. Acest fapt rezulta
din intrebarea retorica plasata intre paranteze, urmata de prescurtarea "WTF?!”
Or, este evident ca aceasta sintagma de natura retorica se fundamenteaza pe un
stereotip, legat de nivelul de educatie redus al acestei comunitati de persoane.

6.16. Cel de-al doilea element este legat de faptul ca autorul considera intr-o
oarecare masura demersul justificat, insa aceasta justificare este plasata intr-o
relatie directa cu o prejudecata. Acest fapt rezulta din afirmatia "ca doar e mai usor
de ciordit de la niste canadieni, decat sa te apuci sa sapi In munte dupa materialul
pretios”. Practic, argumentul invocat in articol este in mod ironic plasat in legatura
cu usurinta savarsirii unor fapte antisociale, de catre aceasta comunitate de
persoane, In spetd "e mai usor de ciordit” in comparatie cu desfasurea unei
activitati asidue "decat sa te apuci sa sapi In munte”. Or, sintagma "ciordit”,
utilizata de altfel si in limbajul cotitian, reprezinta un termen specific limbii vorbite in
comunitatea roma, fiind de provenienta din limba romani (cior, part. cioridiom),
tradus prin "a fura”.

6.17. Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda. Potrivit art. 2 alin.5
“Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. FHartuirea reprezinta o forma de
discriminare, introdusa de legiuitorul roman 1in procesul de transpunere a
prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii
de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general Tn
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste Tncadrarea Tn munca si
ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

6.18. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi In situatia unei fapte de
hartuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de hartuire se circumstantiaza intr-un comportament care poate
Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal
gesturi, acte sau fapte etc.

6.19. Motivul sau cauza comportamentului este detereminat)/
interent, care este In mod expres prevazut de legiuitor, Tntr-o list



avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat
criteriul de ,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma
.Sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita
ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest
aspect este cu atadt mai evident cu céat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea n art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensiv.”

6.20. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire si
transpunerea acestuia in legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter
rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei minoritati
sau alteia (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality Directive and the
Starting Line” in I.Chopin and J.Niessen, The Starting line and the Incorporation of
the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU Member States and
Accession States, 2001, pag. 26, 27.).

6.21. in raport cu aspectele de fond deduse solutionarii, Colegiul nu poate
face abstratie de faptul ca in cazul autorului, care este ziarist sau politician
membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte
politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere a autoritatilor este
restrdnsa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. n cazul autorului,
functionar public sau persoana privatd care isi exprimad opinia sau ideile cu privire
la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa. Or, in cazul de fata Colegiul
observa ca partea reclamata actioneaza in virtutea rolului de presa (n.n.ziarist). Nu
se poate ignora caracterul ziarului, acela de satira si investigatie, cu scopul de a
sanctiona prin umor negru viciile societatii roméanesti, cu un pronuntat caracter
ironic, umoristic, elitist, obiectiv. Pe de alta parte, materialul publicat se refera la
chestiuni de interes public Thsa nu vizeaza aspecte politice, politicieni sau
functionari care exercita autoritatea de stat cat demersul unei comuj
etnice de persoane, astfel incat marja de apreciere este mai larga.

6.22. Astfel cum a statuat in jurisprudenta sa (intre altele Hc
din 13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009) Colegiul este
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apartenenta etnica a unei persoane nu poate fi privita ca relevanta in legatura
directa cu modul In care o persoana sau o comunitate de persoane exercita o
anumita functie sau cu privire la faptele pe care le savarseste. Din acest punct de
vedere, sustinerea cd mass media nu poate fi consideratd culpabila pentru
reproducerea sau transmiterea prejudecatilor si stereotipurilor negative fata de
romi trebuie privita nuantat. Astfel cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, disocierea ziaristului In prezentarea unor opinii sau idei rasiste, este de
natura a justifica protectia libertatii sale de exprimare si de transmitere a unor
informatii, nu si in ceea ce priveste continutul sau autorii ideilor sau opiniilor rasiste
(a se vedea decizia Curtii Europene in cauza Jersild v. Danemarca, in cauza
Glimmerveen si Hagenbeek v. Olanda, in cauza Kunen v. Germania si altele).

6.23. intrebarea care se pune in legatura cu aspectele deduse solutionarii
este In ce masura asocierea stereotipa a comunitatii de romi cu nivelul scazut de
educatie sau cu prejudecatile implicite ca in randul comunitatii a fura este mult mai
simplu decat a muncii contribuie la vreo forma de dezbatere publica capabila de a
duce la un progres al relatiilor interumane. Mai degraba, aceste asocieri sunt de
natura a produce efecte nedorite, in mod gratuit, asupra acestei comunitati de
persoane, creand un cadru cel putin ofensiv sub aspectul demnitatii. Din acest
punct de vedere, Colegiul este de opinie ca materialul publicat, sub aspectul
efectului creat, poate conduce la atingerea dreptului la demnitate a persoanelor
care fac parte din comunitatea romda, in sensul prevederilor art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000 republicata.

6.24. Avand in vedere caracterul pronuntat satiric, ironic si in acelasi timp
elitist al ziarului publicat de partea reclamata, in opinia Colegiului, nu se poate
retine ca scopul urmarit prin materialul publicat a fost acela de a aduce atingere
demnitatii persoanelor apartindnd comunitdatii rome. Tnsa, hartuirea ca forma de
discriminare cuprinde si acele comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite
cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. in acest context, Colegiul recomanda partii reclamate sa
manifeste exigenta in raport cu modul in care se exercitd dreptul la libertatea de
exprimare din prisma reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura
respectarea demnitatii personale si a principiului nediscriminarii, garantate in
Romania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000, republicata, care prevede in art. 1
»(1) Tn Roméania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori
supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii Tntre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana fizica sau
juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).

6.25. Trebuie precizat ca raportat la dreptul de a nu fi supus discriminarii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca ,0 importanta speciala
trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, in anumite
circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitati umane”. Astfel,
.fratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane
a constitui tratament degradant in circumstante in ¢
baza altor criterii, precum limba, nu ar pune astfel



cauza Asiaticilor Est Africani v. Marea Britanie, n0.4403/70, 14.12.1973, in acelasi
sens a se vedea cauza Cipru v.Turcia, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza
Moldovan si altii v. Romania, decizia nr. 2, 12 iulie 2005).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000 republicata;

2. Recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta in raport cu modul in
care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a principiului
nediscriminarii, garantate in Roméania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor: Romani CRISS - Centrul
Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu sediul in str. Buzesti, nr.19, sector
1, Bucuresti; Ziarul “Academia Catavencu”, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta, nr.7-
9, etaj 6, sector 3, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FEREf

GERGELY Dezideriu - Men



Data redactarii 21.06.2010
Hotarare Redactatd. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este



