CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR."6S
din 13.11.2008

Dosar nr.: 718/2007

Petitia nr.: 15262 din data 12.11.2007
Petent: O E.T

Reclamat: Alpha Bank, Raiffeisen Bank
Obiect: neacordare credit

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. O E. T , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Alpha Bank, cu sediul in Bucuresti, Calea Dorobantilor, nr. 237B, sector 1

1.2.2. Raiffeisen Bank, cu sediul in Bucuresti, Piata Charles de Gaulle, nr. 15,
sector 1

II. Obiectul sesizarii
2.1. Neacordare de credit, potrivit normelor BNR, deoarece petentul depaseste 65 de

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Petentul sesizeaza ca se afla in imposibilitatea de a primi credite de la banci,
potrivit normelor BNR, deoarece depaseste varsta de 65 de ani.

IV. Procedura de citare
4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.
4.2. Prin adresa cu nr.12558 din 29.09.2008 a fost citat petentul, prin adresa nr.
12554 din 29.09.2008 a fost citata Alpha Bank, prin reprezentant, in calitate de reclamat, iar
prin adresa 12556 din 29.09.2008 a fost citata Raiffeisen Bank, prin reprezentant, in calitate
de reclamata. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.10.2008.
4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
5.1 Sustinerile petentului s'jgmc.
5.1.1 Petentul sustine ca este pus Tn imposibilitatea de a primi credite de la banci,
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potrivit normelor BNR, deoarece depaseste varsta de 65 de ani.

5.2 Susginerile Bancii Nagtionale a Romaniei

5.2.1 Institutile de credit din Roméania Tisi desfasoara activitatea pe baza
reglementarilor interne elaborate, curespectarea cadrului regulamentar Tn materie, in
contextul propriilor politici si strategii adaptate la volumul si specificul activitatii si la profilul
de risc asumat.

5.2.2 Normele emise de BNR in domeniul creditarii persoanelor fizice nu impun o
conduita de piata ci stabilesc principiile de baza care asigura desfasurarea respectivei
activitati in conditii reduse de risc atat din perspectiva creditorilor, dar si a debitorilor, prin
evitarea supraindatorarii celor din urma.

5.2.3 Neacceptarea de catre unele institutii de credit a unor potentiali debitori aflata Tn
situatia invocata de petent nu reprezinta decat o decizie de afaceri a respectivilor creditori.
BNR nu poate intervenii in redefinirea politicilor institutiilor de credit in domeniul creditarii,
inclusiv referitoare la profilulu lor de risc, decat in masura in care sunt incalcate dispozitiile
legale.

5.3 Sugtinerile ALPHA BANK

5.3.1.Conform OUG 99/2006, fiecare institutie de credit trebuie sa dispuna de un
cadru formal de adminisrare a activitatii, riguros conceput, cu linii de responsabilitate bine
definite, transparente si coerente, de procese eficiente de identificare, administrare,
monitorizare si raportare a riscurilor la care este sau ar putea fi expusa, adaptate la natura
si complexitatea activitatii desfasurate.

5.3.2 in conformitate cu prevederile Regulamentului 3/2007, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 11/2008, cu privire la limitarea riscului de credit la creditele
destinate persoanelor fizice, ambele emise de BNR, bancile isi stabilesc categoriile de
clienti eligibili pentru finantare Tn concordanta cu profilul si strategia lor de risc.

5.3.3 in fundamentarea unei decizii cu privire la categoriile de clienti eligibili n
functie de varsta carora se adreseaza, conform normelor sale interne de creditare, norme
de creditare validate de BNR, Banca a avut in vedere urmatoarele criterii:

- datele publicate de Institutul National de Statistica, din ere rezulta durata medie de
viata a cetdtenilor romani (in cazul barbatilor de 68 de ani)

- datele furnizate de societdtile de asigurare din Romaéania care limiteaza varsta
maxima pana la ere se poate incheia o polita de asigurare de viata, aceasta variind intre
62-67 de ani

- varsta maxima de pensionare prevazuta de Legea 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare, respectiv 65 de ani
in cazul barbatiilor

- 0 analiza detaliata efectuata la nivelul Bancii asupra portofoliului sau de credite, din
perspectiva comportamentului pe care il au anumite categorii de clienti, Tn functie de rata
de default inregistrata de clienti in raport de intervalele de varsta

5.3.4 Politica de creditare a ALPHA Bank Roméania SA este justificata si
nediscriminatorie, avand ca scop legitim limitarea riscului de credit Tn desfasurarea
propriei activitati.

5.4 Sustinerile Raiffeisen BANK

5.4.1 in urma verificarilor intreprinse, in bazele de date ale bancii, nu a fost regasit un
scoring efectuat de domnul O T

5.4.2 Raiffeisen Bank acorda credite in conditii de prudentialitate, in acord cu
cerintele impuse de BNR. Banca adopta o pozitie egala fata de orice solicitant/clienti sau
potentiali clienti, cu respectarea dispozitilor legale Tn materie, dezaproband in egala



masura orice practica cu caracter discriminatoriu.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1. in fapt, petentul sesizeaza ca se afla in imposibilitatea de a primi credite de la
banci, potrivit normelor BNR, deoarece depaseste varsta de 65 de ani.

6.2. in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu ca
.principiul egalitdatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii diferite
poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta”. (Vezi
Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia
nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia
nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele)

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata.

6.7. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce
masurd obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
Director, analizeaza Tn strinsa legatura Tn ce masura obiectul unei petitii intruneste, n
prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si



sanctionate contraventional in Capitolul I Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

6.8. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire
sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor),
ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.

6.9. Tn masura Tn care se retine intrunirea elementelor constituive ale Art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, Tn conditiile Tn
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.10. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petentul, in petitia dedusa solutionarii,
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitind constatarea unei
fapte de discriminare circumstantiata prin refuzul acordarii unui credit generat de existenta
normelor de creditare prin care se limiteaza acordarea creditelor de existenta varstei sub
65 de ani. Colegiul retine ca petentul sustine ca este discriminat deoarece i se interzice,
potrivit normelor BNR, sa ia credite de la banci deoarece are varsta peste 65 de ani.
Colegiul Director, retine din documentele aflate la dosar, ca petentul nu a Tncercat
valorificarea drepturilor sale la nici una dintre bancile indicate in petitie ci s-a limitat sa
transmita informatiile aflate pe site-ul acestor banci, privind conditiile necesare pentru
accesarea creditelor. Din acest punct de vedere, Colegiul Director observa, potrivit
inscrisurilor depuse la dosar de petent, ca acesta nu face dovada unui drept Tncalcat ci
doar arata, cu valoare de principiu, care sunt conditile necesare pentru obtinerea unui
credit precum si care sunt conditiile care le considera limitative pentru a avea acces la
credit.

6.11. Colegiul director retine ca Tn opinia petentului circumstanta tratamentului
diferentiat este materializata in cauza prin Tngradirea accesului persoanelor de peste 65
de ani la creditele acordate de banci. Pornind stricto sensu de la acesta premisa,
sustinerile petentului sunt de natura a retine, cel putin aparent, o prezumtie simpla de
tratament generic diferit, prin refuzul acordarii creditului pe considerentul véarstei. Or,
pentru a ajunge la o atare concluzie finald, trebuie stabilit ca respectivul criteriul de varsta
este cel care duce la respingerea acordarii creditului, iar criteriul respectiv nu este justificat
obiectiv de un scop legitim.

6.12 Colegiul Director retine ca petentul invoca o norma impusa de BNR bancilor
comerciale privind posibilitatea acordarii creditelor care limiteaza posibilitatea persoanelor
care au peste 65 de ani de a obtine un astfel de credit. Colegiul Director retine, din
sustinerile partilor, ca exista anumite principii de baza care care asigura desfasurarea
respectivei activitati In conditii reduse de risc atat din perspectiva creditorilor, dar si a
debitorilor, prin evitarea supraindatorarii celor din urma. (vezi infra 5.2.2.). Colegiul
Director mai retine, din sustinerile bancilor comerciale invocate, ca exista intradevar o
limitare care are la baza criteriul de varsta dar care este generata de necesitatea de
limitare a riscului de credit in desfasurarea propriei activitati. Pe de alta parte, Colegiul
Director ia act de faptul ca activitatea defasurata de catre banci este o activitate
comerciala care implica riscuri care trebuie evaluate de catre creditor astfel incat sa nu se
produca un dezechilibru avand in vedere specificul activitatii. /



6.13 Colegiul Director retine, din actele de la dosar, cd petentul nu a incercat sa
depuna nici un dosar de creditare la bancii, In acest sens fiind si raspunsul formulat de
catre Raiffeisen Bank care arata ca nu a gasit in baza de date nici o cerere de creditare
formulatd de catre DI O T

6.14. Colegiul Director retine ca in domeniul acordarii creditelor destinate persoanelor
fizice, solicitarile potentialilor clienti sunt supuse unei analize de risc ceea ce implica
elaborarea si existenta unor reglementari corelative profilului si strategiilor de risc,
categorii de clienti eligibili, conditii de garantare, categorii de venituri eligibile, coeficienti
de ajustare, categorii de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri maxime
admise pentru grad total de indatorare. Raportat la acest aspect, Colegiul Director retine
ca exista o justificare obiectiva a stabilirii unui criteriu limitativ avand in vedere specificul
activitatii desfasurate de catre banci.

6.15. Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a
elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta
intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit datorita
unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu unanimitate de voturi a
membrilor prezenti la sedintd, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu intrunesc elemenele constitutive prevazute de art. 2
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite Alpha Bank, Raiffeisen Bank, Banca Nationala
a Romaéaniei

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulv

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. —



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu. gr
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