CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-maii: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.
din 06.10.2008

Dosar nr.: 69/2008

Petitia nr.: 2002 din data 30.01.2008

Petent: B A , B L , M M
Reclamat: Tribunalul Vaslui, Ministerul Justitiei,
Obiect: tratament diferentiat

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

11 B A , cu domiciliul n
1.2. B L , cu domiciliul Tn
1.3. M M , cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1, Tribunalul Vaslui, cu sediul in Vaslui, str. Stefan cel Mare, nr.54
1.2.2. Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, str. Apollodor 17, sector 5

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Tratament diferentiat Intre asistentele judiciare din cadrul Tribunalului
Vaslui comparativ cu asistentii judiciari din cadrul Tribunalului lasi referitor la
acordarea unor drepturi salariale.l

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1.Sesizarea  reclama faptul ca practica aparent neutra a delegarii
petentelor prin rotatie, pentru o perioada mai mare de 60 de zile, pe posturile
asistentelor judiciare sindicale de la Tibunalul Vaslui a creat un tratament
diferentiat intre petente si asistentele judiciare de la Tribunalul lasi, cat si intre
ceilalti asistenti judiciari din tara.


mailto:cncd@cncd.ora.ro

IV. Procedura de citare

4.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresele cu nr.11309,11310, 11311, din 28.08.2008 au fost citate
petentele. Prin adresa nr. 11312 din 28.08.2008 a fost citat Ministerul Justitiei,
prin reprezentant, iar prin adresa 11308 din 28.08.2008 a fost citat Tribunalul
Vaslui, prin reprezentant, in calitate de reclamati. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.09.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa 1si prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Petentele sustin si reclama faptul ca practica aparent neutra, a
delegarii petentelor prin rotatie, pentru o perioada mai mare de 60 de zile, pe
posturile asistentelor judiciare sindicale de la Tibunalul Vaslui, a creat un
tratament diferentiat ntre petente si asistentele judiciare patronale de la
Tribunalul lasi, cat si intre ceilalti asistenti judiciari sindicali din tara.

5.1.2 Acestea mai sustin ca reclamatul, in speta Ministerul Justitiei, nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 13 din HG 616/2005 - realizarea figei
postului, respectiv a fisei de evaluare, au creat premisele pentru ca practica
aparent neutra a delegarii petentelor la Tribunalul Vaslui sa le expuna unui
tratament diferentiat fata de colegele asistenti judiciari patronali de la Tribunalul
lasi, precum si ceilalti colegi din tara si, acest lucru, Tn opinia petentelor
reprezinta un tratament discriminatoriu Tn privinta salarizarii.

Sustinerile Ministerului Justitiei si a Tribunalului Vaslui

5.2.1 Reclamatul, respectiv MJ, sustine ca potrivit art.114 lit. b) din Legea
304/2004 privind  organizarea judiciara republicatda, conditile de delegare,
detasare si transfer al asistentilor judiciari se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Consiliului Economic si Social si a MJ. Avand in
vedere dispozitile art.9 din HG 616/2005, rezultd ca delegarea asistentilor
judiciari nu este de competenta MJ, ci a presedintelui instantei la care acestia
sunt incadrati, la propunerea presedintelui instantei care nu poate functiona
normal din cauza absentei temporare a unor asistenti judiciari, a existentei unor
posturi vacante sau alte asemenea situatii.

5.2.2 Salarizarea asistentilor judiciari este prevazuta de OUG 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, aprobata si modificata cu modificari prin Legea
45/2007. Dispozitiile legale in vigoare prevad o salarizare unitara si egala pentru
toti asistentii judiciari, o salarizare diferita putdnd rezulta doar ca urmare a
aplicarii, ca spor, a unui procent diferit, Tn functie de vechimea in munca a
fiecarui asistent judiciar.



Sustinerile Tribunalului Vaslui

5.3.1 Tribunalul Vaslui prin adresa nr.11944 din 15.09.2008 mentioneaza ca
la Tribunalul Vaslui functioneaza un numar de 4 asistenti judiciari, numiti in
conditiile art.110 din Legea 304/2001 privind organizarea judiciara republicata in
HG 616/2005.

5.3.2 Conducerea Tribunalului Vaslui a sesizat Consiliul Economic si Social
cu privire la lipsa asistentilor judiciari si solicitda sa se initieze demersuri pentru
numirea pe duratd determinata a doi asistenti judiciari. Totodata a fost sesizata
conducerea Curtii de Apel lasi si s-a solicitat delegarea unui asistent judiciar de
la Tribunalul lasi pentru a asigura desfasurarea activitatii de solutionare a
conflictelor de munca si asigurari la Tribunalul Vaslui.

5.3.3 Asistentii judiciari transferati au desfasurat aceeasi activitate, cu
respectarea aceluiasi program de lucru si au beneficiat de toate drepturile
prevazute de lege pentru personalul delegat.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1.1 in fapt, tratament diferentiat intre asistentele judiciare din cadrul
Tribunalului Vaslui comparativ cu asistentii judiciari din cadrul Tribunalului lasi
referitor la acordarea unor drepturi salariale.

6.2.1 Tn drept, Colegiul Director retine ca petentii, astfel cum rezultd din
plangere, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la discriminarea existenta intre diferite categorii de asistenti judiciari.

6.2.2. Coroborat acestor considerente, Colegiul Director observa ca in
fapt, petentii sesizeaza C.N.C.D. cu privire la o situatie care decurge ipso jure din
prevederile actelor normative incidente situatiei invocate, Tn speta 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, aprobata si modificata cu modificari prin Legea
45/2007. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director, sub aspectul incidentei
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, este de opinie ca imprejurarea nasterii
tratamentului ipotetic diferit, decurge sui generis din prevederile actelor nomative
invocate de petenti. Astfel, in exercitarea competentelor sale, Colegiul este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta generica ce decurge din acte
normative, prevederi ce instituie discriminari, in opinia petentilor, prin aplicarea
legii Tn mod diferit pentru persoane care desfasoara acelasi tip de activitate.

6.2.3. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director ia act ca prin
Ordonanta de Urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de masuri pentru
solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial nr. 462 din 20 iunie 2008, potrivit Art. V. ,in Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2007,
dupa alineatul (2) al articolului 19 se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu
urmatorul cuprins: "(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in
contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu



intrd Tn competenta de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii."

6.2.4. Raportat la prevederile art. 19 din O.G. nr. 137/2000, republicat,
astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008, rezulta fara echivoc ca, in
speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta de
a solutiona sesizarile care au ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar.

De altfel, Colegiul constata ca obiectul petitiei deduse solutionarii este
indisolubil legat de adoptarea si aplicarea masurilor legislative cu privire la
politica de salarizare a persoanelor care au statutul de asistent judiciar, conform
legii.

Luand in considerare faptul ca normele de competenta sunt de aplicatie
imediata, Colegiul urmeaza a respinge petitia, Tn temeiul art. 19 alin.3 astfel cum
a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008.

6. Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge petitia in temeiul prevederilor art. 19 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, republicata, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 75/2008;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulV

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

*“Om Atv-



NITA DRAGOS TIBERIU -M em biC TASALZ
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA ROXANA PAULA - Membr

VASILE MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotdrare emisad potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



