CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 866
din 28.08.2008

Dosar nr: 257/2008

Petitia nr: 4.971/27.03.2008

Petent: Asociatia pentru Promovarea Drepturilor Omului - Lider, Liga Pro
Europa, Forumul Femeilor Muresene

Reclamat: D F

Obiect: Tncalcarea dreptului la demnitate al femeilor prin afirmatiile conform
carora presedintii consiliilor judetene nu ar trebui sa fie femei

. Numele si domiciliul partilor

1.1. Numele si sediul petentilor
1.1.1. Asociatia pentru Promovarea Drepturilor Omului - Lider, Str.

Rozelor nr. 1A, TArgu-Mures, judetul Mures;
1.1.2. Liga Pro Europa, Piata Trandafirilor nr. 5, et. 3, CP 1-154, Targu-

Mures, judetul Mures
1.1.3. Forumul Femeilor Muresene, Str. Constantin Romanu-Vivu, bl. D9,

ap. 3, Targu-Mures, judetul Mures

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
1.2.1. D F , Primaria municipiului Targu-Mures, Piata Victoriei nr. 3,

Targu-Mures, judetul Mures
[Il. Obiectul sesizarii

Petentii arata ca reclamatul a facut afirmatii care Tincalca dreptul Ila
demnitate al femeilor.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentii considera ca prin afirmatia reclamatului conform caruia femeile nu
trebuie sa ocupe pozitia de presedinte de consiliu judetean se incalca dreptul la
demnitate al femeilor.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 6.05.2008 (filele 20-23). Tntrucat citatia
s-a intors, primul petent a fost recitat pentru data de 24.06.2008.

La audierea din 06.05.2008 partile nu s-au prezentat. La audierea din
24.06.2008 primul petent nu s-a prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Primul petent, organizatie neguvernamentala de drepturile omului, prin
Petitia nr. 4.971/27.03.2008 (filele 1-2 din dosar) aratd ca reclamatul, presedinte
al PD-L Mures si primar al municipiului Targu-Mures a declarat ca functia de
presedinte al Consiliului Judetean nu poate fi ocupata de o femeie.

Declaratia citata: ,din partea Partidului Democrat Liberal, candidatul pentru
presedintia Consiliului Judetean Mures trebuie sa fie In primul rand de sex
masculin, sa stie sa ia decizii, sa lucreze n interesul cetateanului si sa se bucure
de sprijinul Guvernului”, a fost facutd la data de 25 martie 2008, in cadrul unei
conferinte de presd. La aceastd declaratia reclamatul a mai ad&ugat: ,n-ar fi
indicat ca o femeie sa candideze la presedintia Consiliului Judetean, deoarece
femeia este prea fina si rafinatd pentru cloaca formata in institutile politice din
Romania”.

Anexeaza la dosar articole de presa care citeaza cele spuse de reclamat.

Al doilea petent, organizatie care are printre obiective promovarea
drepturilor omului, prin Petitia nr. 5.043/31.03.2008 (filele 3-12 din dosar) arata
ca reclamatul a facut afirmatii discriminatorii si sexiste la adresa femeilor
considerand ca presedintele consiliului judetean trebuie sa fie de sex masculin,
sa stie sa ia decizii. Aratda ca nu e prima data cand reclamatul face afirmatii
discriminatorii.

Invoca Constitutia Romaniei (art. 16, 37, 53), 0.G. nr. 137/2000,
republicata (art. 1 alin. 2 pct. c, art. 15).

Anexeazd articolele de ziar care citeaza declaratiile in cauza.

Al treilea petent, organizatie de femei, arata prin petitie (filele 13-15 din
dosar) ca declaratiile reclamatului sugereaza ca cetatenii Romaniei de sex
feminin nu au capacitatea intelectuala de a lua decizii, reduce existenta
muresencelor la o gratulatie de 8 Martie si oficierea unei distractii tip Sala
Polivalentd. Tn cei 18 ani trecuti de sa 1989, an de an femeile din Roméania au



reusit sa patrunda si sa stapaneasca structuri economico-politice, obtindnd pozitii
de decizie, dobandind vizibilitate, notorietate, si apreciere.

Afirmatiile petentului Tncalca atat prevederile legale cat si prevederile
statutare ale propriului partid politic.

Anexeaza articolele de ziar care citeaza declaratiile in cauza.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a solicitat un punct de
vedere din partea Partidului Democrat Liberal, prin presedinte E B (fila 27
din dosar), pentru a clarifica daca cele afirmate de reclamat pot fi considerate ca
declaratii politice ale unui lider al partidului. Partidul Democrat Liberal nu a trimis
un punct de vedere.

La dosar a trimis un punct de vedere Primaria municipiului Targu-Mures
{Adresa nr. 426p/05.05.2008, inregistrata ia CNCD cu nr. 6.573/08.05.2008),
fara solicitare, fara semnatura reclamatului (fila 24 din dosar), prin care se
exprima rugamintea ca CNCD sa se adeseze Tnh mod direct reclamatului (ceea ce
a si facut CNCD, prin citatie).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii invoca declaratii care au aparut in
presa locala din Targu-Mures privind promovarea ideii de catre reclamat conform
caruia presedintele consiliului judetean trebuie sa fie barbat, intrucat femeile nu
sunt capabile sa faca fata. Aceste afirmatii nu au fost infirmate de reclamat, iar
partidul Tn numele caruia s-a facut aceasta afirmatie nu si-a insusit declaratiile ca
fiind de natura politica.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: .Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si socialda, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),



republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatda de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Dreptul la demnitate este garantat prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urda rasiala sau
nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Opinia majoritara exprimata de Gergely Dezideriu, lonita Gheorghe,
Nita Dragos Tiberiu, Panfile Anamaria, Truinea Roxana Paula:

1.1. in drept, Colegiul Director retine ca in cazul de fata ne raportam la
libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii.
Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitdtii umane. Tratamentul discirminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se
manifesta Tn public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza 1in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
personalitatea sa.

1.2. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romaéania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
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aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

1.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, Tntr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil Tn toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. lIslanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

1.4. In aceeasi ordine de idei, Curtea Europeana afirma ca “limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in
mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta atat
din partea ziaristilor cat si a marelui public si, in consecinta, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de toleranta, indeosebi atunci cand ei insisi fac
afirmatii publice susceptibile de a fi criticate. Politicianul este si el indreptatit la
protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar
cerinta acestei protectii trebuie cantarita in raport cu interesul dezbaterii libere
a chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs.
Austria, para. 59).

1.5. Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de art.10,
libertatea de expresie este Tnsotita de exceptii care impun o interpretare
restrictiva iar nevoia de a opera restrangeri ale acestei valori fundamentale
a unei societati democratice trebuie sa fie stabilita in mod convingator.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Observer et Guardian c/Royaume-Uni,
parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50, cauza Thorgeir
Thorgeirson c/lslande, parag.63).

1.6. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si
sub acest din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil sau degradant,
trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la care un comportament
reprobabil are a fi calificat ca tratament degrdant, astfel cum au statuat instantele
de contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul
variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, in
raport cu sexul, varsta, starea de sanatate a victimei si alte asemenea



elemente referitoare la situatia victimei. Dupa cum a spus fosta Comisie,
expresia ,tratamente degradante” are in vedere atingeri grave ale demnitatii
umane, astfel ca o masura care este de natura sa coboare statutul social al
unei persoane, situatia sau reputatiei ei poate fi considerata a constitui un
asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.(Comisia
Europeana pentru Drepturile Omului, 14 decembrie 1973, Asiatiques d’Afrique
Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre altele, Irlanda
Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978, Seria A nr.
25, pag. 65, paragraful 162).

1.7. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
tratamentul a fost calificat ca fiind "degradant" Tntrucdt a cauzat victimelor
sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le
injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla Tmpotriva Poloniei [MC], Cererea nr.
30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI). Pentru a decide daca un anumit
tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al Conventiei, Curtea
examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si
daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, In acest sens, Raninen impotriva
Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22,
paragraful 55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea
exclude Tntr-o maniera definitiva constatarea unei Tncalcari a art. 3 (a se vedea,
in acest sens, Peers Tmpotriva Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74,
CEDO 2001-111).

1.8. Raportandu-ne la obiectul petitiei supus dezbaterii Colegiului Director,
trebuie analizat daca alocutiunea reclamatului constituie un comportament
care prin latura sa de discurs public este de natura a se Tncadra Tn limitele
dreptului la libertate de exprimare corelativ obligatiei de a nu discrimina,
astfel cum este reglementata discriminarea in O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gadseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si In ce masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75



1.10. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 al O.G.
nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

1.11. Pe de o parte, Colegiul observa ca, prin Serviciul relatii publice
interne si internationale ale Municipiului Tg. Mures, purtatorul de cuvéant a
precizat Colegiului director faptul ca declaratile invocate in petitie reprezinta
speculatii si interpretari ale presei scoase din context si nu reprezinta un punct
de vedere al reclamatului. Se precizeaza ca in calitate de presedinte al Partidului
Democrat Liberal-Mures, reclamatul a exprimat un punct de vedere politic, in
privinta profilului candidatului la functia de presedinte al Consiliului Judetean
Mures.

1.12. Analizdnd declaratiile redate de presa locala, se pot retine per
ansambu, referiri generice la persoane, inducandu-se o0 deosebire implicita
bazata pe criteriul de gen. Modul de apreciere, de abordare si prezentare a
situatiei persoanelor pune in evidenta aspecte prin care se caracterizeaza sub o
forma generala, profilul unui candidat, din partea unui partid politic, corelativ unor
conditii de genul: ,sex masculin”, ,stie sa ia decizii", ,un om care sa inteleaga
cetateanul”, ,trebuie sa lucreze in interesul cetateanului si nu al grupurilor de
interese sau al anumitor persoane”, ,va trebui, in egala masura sa se bucure de
un mare sprijin”. Colegiul observa, in aceeasi masura ca, declaratiile reclamatului
redate in presa locala, precizeaza faptul ca ,avem o serie de persoane de sex
feminin, pe care le Tndragim, si care vor constitui echipa noastra”. In acest
context, reclamatul arata ca in ceea ce priveste functia de conducere, in opinia
sa, citam ,cred ca, deocamdata, finetea si rafinamentul, sau bunul gust sau
frumusetea unei femei sunt departe de cloaca pe care trebuie sa o puna la
punct”.

1.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care acesta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societati
democratice. De aici decurge pozitia privilegiatda acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si Tn particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

1.14. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este



ziarist sau politician membru al opozitiei si care 1si exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restransa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care 1si exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

1.15. De altfel, subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de
contencios european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii”
(CEDO, cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile
politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea.
sNU exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza
Thorgeirson vs. Islanda, Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord). Or, din acest punct de vedere, Colegiul
Director considera ca in speta de fata, ne situam in campul liberei discutari a
chestiunilor de interes general, care vizeaza manifestari cu caracter politic din
viata comunitatii. In plus, nu se poate ignora calitatea autorului, in virtutea careia
si-a exprimat ideile, aceea de presedinte al unui partid politic, al caracterului
mesajului care face obiectul analizei, indisolubil legat de viata politica, si al
contextului in care este afirmat, acela de prezentare al unor reprezentanti din
partea unui partid politic.

1.16. Pe de alta parte, Colegiul Director este de opinie ca prin natura lor,
afirmatiile in cauza suntjudecati de valoare si nu afirmari ale unor fapte. in acest
sens, astfel cum subliniaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este foarte
importanta distinctia Tntre afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de valoare.
Potrivit Curtii Europene “existenta faptelor poate fi demonstratda, Tn timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este succeptibil a fi dovedit” (vezi Decizia
CEDO 1in cauza Lingens vs. Austria, 1986) Adevarul judecatilor de valoare nu
este neaparat relevant, astfel incat, libertatea de exprimare si protectia oferita de
art.10 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului acopera o arie intinsa de
forme de manifestare. Pornind de la acesta premisa, Colegiul Director ia act de
faptul ca libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicda] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu existd societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

1.17. Revenind la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in
art.2 al 0.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, retinem ca
subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice. In acest sens, Colegiul este de opinie ca nu se



poate retine intrunirea cumultativa a conditiilor prevazute in art.2, declaratiile
reclamatului, raportat la contextul alocutiunii neatingand un nivel de natura a crea
un cadru de intimidare, ostil, degradant sau ofensator. Or, in opinia Colegiului,
scopul declaratiilor redate in presa nu a fost acela de a umili sau Tnjosi
persoanele de sex feminin, ori de a aduce atingere personalitatii acestora, intr-o
maniera incompatibila cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, de natura a
cobori statutul social al persoanelor vizate sau al reputatiei acestora cauzand
sentimente de teama, de neliniste, de inferioritate, de a le umili sau a le Tnjosi.
1.18. Este adevarat ca art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului prevede ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare” si in
acelasi timp precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al
aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta
indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, Tntr-o societate
democraticd, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.” Este evident,
in opinia Colegiului Director, ca dintre toate drepturile si libertatile garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de Protocoalele sale aditionale,
numai cu privire la libertatea de exprimare art. 10 parag.l dispune ca exercitarea
ei comporta indatoriri si responsabilitati. De asemenea, garantarea opiniilor in
confruntarea politica nu poate fi privita ca un privilegiu, astfel Tncat nu se poate
legaliza un abuz. De aceea, iresponsabilitatea juridica pentru opiniile exprimate
nu exclude raspunderea disciplinara, politica, civila, sau penala, dupa caz, pentru
savarsirea unor fapte ce exced exercitiului drepului la libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei.

Or, in speta, Colegiul este de opinie ca in contextul sustinerii afirmatiilor
care fac obiectul plangerii si al caracterului acestora, avand in vedere motivele
de fapt si de drept expuse mai sus, nu se Tntrunesc cumulativ elementele
constitutive prevazute in definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de
articolul 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Opinia separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Comsa Corina
Nicoleta, Haller Istvan, Vasile Monica:

Se poate constata ca afirmatiile invocate de petenti reprezinta o deosebire
pe bazd de sex care are ca efect restrAngerea recunoasterii, folosintei si
exercitarii, in conditiii de egalitate, a dreptului la demnitate. Totodata reprezinta
un comportament activ care, prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza in
mod nejustificat, supune unui tratament injust si degradant femeile. Declaratia n
cauza este un comportament manifestat in public, care vizeaza atingerea
demnitatii, creaza o atmosfera degradanta, umilitoare Tindreptata Tmpotriva
femeilor.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
conform caruia ,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte,



iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date
statistice.”, am luat act de faptul ca petentii au dovedit existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari prin articole de ziare care
citeaza declaratiile petentului, iar petentul nu a negat existenta acestor afirmatii.

Dreptul la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei
Romaniei (,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989 si sunt garantate”), iar art. 30 al Constitutiei Romaniei limiteaza libertatea
de exprimare (alin. 6 al art. 30 al Constitutiei prevede: ,Libertatea de exprimare
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei nici
dreptul la propria imagine’). Din aceste motive Curtea Constitutionalda a
Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si
calomniei din Codul penal al Romaniei), considerand ca dreptul la demnitate
este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si
calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea
persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea
umana, demnitatea, onoarea Si reputatia celor astfel agresati. Daca asemenea
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia
de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturda sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea injusta masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

Am analizat sijurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la libertatea de exprimare, constatdnd ca ¢EDO a adoptat o serie de principii
relevante pe baza carora analizeaza cazurile depuse spre solutionare:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societdtii si ale autorealizarii individuale (Handyside Timpotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si
Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41;
Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Wingrove impotriva Regatului
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Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, § 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Iimpotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr.
26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27;
Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Ibrahim Aksoy
impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 51; E.K. Tmpotriva Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §
69; Gunduz Timpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37
Sa.);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a
populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si Tntelegerii,
fara de care nu poate exista 0 societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate Tn mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979; Castells Tmpotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire
impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §
45; Ceylan impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie
1999, § 74; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47, Gerger iImpotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir impotriva Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; Okquoglu impotriva Turciei, nr
24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea
Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen
impotriva Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener
Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. Tmpotriva



Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva
Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27 s.a.);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside impotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si
8406/78, 11 octombrie 1979 s.a.); astfel este legitimat sa se includa
obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, Tn mod gratuit,
ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile
lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabilda de a duce la un progres al relatiilor umane; (Otto-Preminger-
Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
Wingrove Timpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, 8§ 52; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 37 s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca 1in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea
invocatd (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,

840 s.a.);
e) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului. fTncalcd drepturile altora (Witzsch Timpotriva

Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005 s.a.);

f) anumite expresii concrete reprezintda un limbai al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de
protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala
cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni impotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire impotriva Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, §847; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek Impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr.4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Oksuoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii;
Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr.22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea
Camerda], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh
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& CoKG Tmpotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52;
Sener mpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, & 39 s.a.);
trebuie sa existe o proportionalitate Tntre impactul afirmatiei sanctionate
si sanctiune (Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §
40; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.);

h) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si
atraga atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare
pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita
un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells Tmpotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal Tmpotriva Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46 s.a.);

iy fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa,
statele pot introduce restrictii si sanctiuni. CEDO avand rolul final de a
analiza compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare
(Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53
s.a.).

Cele afirmate de reclamat nu pot fi considerate ca fiind de natura politica,
intrucat nu vizeaza un program politic, si nu este asumat de partidul din care face
parte reclamatul. Chiar daca cele afirmate de reclamat s-ar considera ca fiind
declaratie politica, nici discursul politic nu este absolut prin natura sa. CEDO a
admis inclusiv sanctiuni de natura penala politicienilor care, in mod gratuit, fara
sa contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un
progres al relatiilor umane, au incalcat dreptul la demnitate al unor grupuri de
persoane.

Avand in vedere caracterul contraventional si nu penal al sanctiunii, o astfel
de sanctiune este necesara in situatia in care se incalca dreptul la demnitate al
femeilor, avand Tn vedere si situatia femeilor din Roméania, excluderea lor din
politicd, observabila si din existenta unui guvern format doar din barbati.

Colegiul director a luat solutii de constare si chiar de sanctionare in cazul
altor politicieni cu declaratii similare (Hotdrarea Tn Dosarul nr. 543/2007 din
04.10.2007, avandu-l ca reclamat pe G B , Hotararea in Dosarul nr.
6A/2006, avandu-l ca reclamat pe L o] ).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin 5 voturi pentru si 4 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezintd discriminare conform O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;



2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedii

ASZTALOS CSABA FERENC - Presed

COMSA CORINA NICOLETA - Vicepre

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membri

PANFILE ANAMARIA - Membr

TRUINEA ROXANA PAULA - |

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 24.02.2008
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



