
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

D osar nr: 257/2008  
Petitia nr: 4.971/27 .03 .2008

f

Petent: A socia ţia  pentru P rom ovarea D repturilo r O m ului - Lider, Liga Pro 
Europa, Forum ul Fem eilor M ureşene 

R eclam at: D F
O biect: încă lcarea dreptu lu i la dem nita te  al fem e ilo r prin a firm a ţiile  conform  

cărora preşed in ţii cons iliilo r jude ţene  nu ar trebui să fie  fem ei

I. N um ele şi dom iciliu l părţilor

1.1. Num ele şi sediul petenţilo r
1.1.1. A sociaţia  pentru Prom ovarea D rep turilo r O m ului - Lider, Str. 

R oze lo r nr. 1A, Târgu-M ureş, jude ţu l Mureş;
1.1.2. Liga Pro Europa, Piaţa T randa firilo r nr. 5, et. 3, CP 1-154, Târgu- 

M ureş, jude ţu l Mureş
1.1.3. Forum ul Fem eilo r M ureşene, Str. C onstantin  R om anu-V ivu , bl. D9, 

ap. 3, Târgu-M ureş, jude ţu l M ureş

I.2. Num ele şi dom iciliu l ales al reclam atulu i
1.2.1. D F , P rim ăria  m unicip iu lu i Târgu-M ureş, P iaţa V ic to rie i nr. 3, 

Târgu-M ureş, jude ţu l M ureş

II. O biectu l sesizării

Petenţii arată că rec lam atu l a făcut afirm aţii care înca lcă  dreptu l la 
dem nita te  al fem eilor.

H O TĂ R Â R E A  NR. 866  
din 28.08.2008
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Petenţii consideră  că prin a firm aţia  reclam atu lu i conform  căruia fem e ile  nu 
trebu ie  să ocupe poziţia de preşed in te  de consiliu  judeţean se înca lcă  dreptu l la 
dem nita te  al fem eilo r.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

IV. P rocedura de citare

Părţile  au fos t cita te pentru data de 6 .05.2008 (file le  20-23). în trucâ t c itaţia 
s-a în to rs , prim ul petent a fost recita t pentru data de 24.06.2008.

La aud ierea din 06.05.2008 părţile  nu s-au prezentat. La aud ierea din
24 .06 .2008 prim ul petent nu s-a prezentat.

P rocedura  de c itare a fost legal îndep lin ită .

V. S u sţinerile  părţilor

Prim ul petent, organ izaţie  neguvernam enta lă  de d repturile  om ulu i, prin 
Petiţia nr. 4.971/27.03.2008 (file le  1-2 din dosar) arată că reclam atul, p reşed in te  
al PD -L M ureş şi prim ar al m un ic ip iu lu i Târgu-M ureş a declara t că funcţia  de 
preşed in te  al C onsiliu lu i Judeţean nu poate fi ocupată de o fem eie.

D eclara ţia  citată: „din partea Partidului Democrat Liberal, candidatul pentru 
preşedinţia Consiliului Judeţean Mureş trebuie să fie în primul rând de sex 
masculin, să ştie să ia decizii, să lucreze în interesul cetăţeanului şi să se bucure 
de sprijinul Guvernului”, a fost făcută  la data de 25 m artie  2008, în cadru l unei 
con fe rin ţe  de presă. La această dec la ra ţia  reclam atul a mai adăugat: „n-ar fi 
indicat ca o femeie să candideze la preşedinţia Consiliului Judeţean, deoarece 
femeia este prea fină şi rafinată pentru cloaca formată în instituţiile politice din 
România”.

A nexează  la dosar artico le  de presă care c itează cele spuse de reclam at.
A l do ilea petent, o rgan iza ţie  care are printre ob iective  prom ovarea 

d rep tu rilo r om ulu i, prin Petiţia nr. 5.043/31.03.2008 (file le  3-12 din dosar) arată 
că rec lam atu l a făcu t a firm aţii d iscrim ina to rii şi sexiste  la adresa fem e ilo r 
cons iderând  că p reşed in te le  cons iliu lu i jude ţean  trebu ie  să fie  de sex m asculin , 
să ştie  să ia decizii. A ra tă  că nu e prim a dată când reclam atu l face  a firm aţii 
d iscrim ina to rii.

Invocă Constituţia României (art. 16, 37, 53), O.G. nr. 137/2000, 
repub lica tă  (art. 1 alin. 2 pct. c, art. 15).

A nexează  artico le le  de z ia r care c itează  declara ţiile  în cauză.
A l tre ilea  petent, o rgan iza ţie  de fem ei, arată prin petiţie  (file le  13-15 din 

dosar) că dec la ra ţiile  rec lam atu lu i sugerează  că cetăţen ii R om ân ie i de sex 
fem in in  nu au capacita tea  in te lectua lă  de a lua deciz ii, reduce ex is ten ţa  
m ureşence lo r la o g ra tu la ţie  de 8 M artie  şi o fic ierea unei d is tracţii tip  Sala 
Po liva len tă . în cei 18 ani trecuţi de şa 1989, an de an fem e ile  din R om ân ia  au
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reuşit să pătrundă şi să stăpânească structuri econom ico-po litice , ob ţinând poziţii 
de decizie, dobândind v iz ib ilita te, notorie tate, şi apreciere.

A firm aţiile  petentu lu i înca lcă  a tâ t prevederile  legale câ t şi prevederile 
s ta tu tare ale propriu lu i partid politic.

Anexează artico le le  de z ia r care c itează declara ţiile  în cauză.
C onsiliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării a so lic ita t un punct de 

vedere  din partea Partidu lu i D em ocrat Liberal, prin preşed in te  E B (fila 27 
din dosar), pentru a c la rifica  dacă cele afirm ate de reclam at pot fi cons idera te  ca 
declara ţii po litice ale unui lider al partidu lu i. Partidul D em ocrat L ibera l nu a trim is 
un punct de vedere.

La dosar a trim is un punct de  vedere Prim ăria m unic ip iu lu i Târgu-M ureş 
{Adresa nr. 426p/05.05.2008, în reg is tra tă  ia CNCD cu nr. 6.573/08.05.2008), 
fără  solic itare, fără sem nătura  reclam atu lu i (fila 24 din dosar), prin care se 
exprim ă rugăm intea ca CNCD să se adeseze în mod d irect rec lam atu lu i (ceea ce 
a şi făcut CNCD, prin citaţie).

VI. M otivele de fap t şi de drept

în fapt, Coleg iul D irector reţine că petenţii invocă declaraţii care au apărut în 
presa locală din Târgu-M ureş priv ind prom ovarea ideii de către  rec lam at conform  
căru ia  preşed in te le  consiliu lu i jude ţean  trebu ie  să fie  bărbat, în trucâ t fem e ile  nu 
sunt capabile  să facă faţă. A ceste  a firm aţii nu au fost in firm ate de reclam at, iar 
partidu l în num ele căru ia  s-a făcu t această afirm aţie nu şi-a însuş it dec la ra ţiile  ca 
fiind de natură politică.

în drept, C oleg iu l D irector reţine urm ătoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează d rep tu l la egalitate: 

„Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii $i fără 
discriminări”. Potriv it Constituţiei României, art. 20 alin 1, „Dispoziţiile 
constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele 
şi cu celelalte tratate la care România este parte.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ..Exercitarea 
drepturilor si libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională şi socială, apartenenţă 
la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie”.

Protocolul nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 
prevede in terzicerea genera lă  a d iscrim inării:

„Exercitarea oricărui drept prevăzut de Iepe trebuie să fie asigurată fără nici 
o discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie.”

Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000),
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repub lica tă , la art. 2 alin. 1 stab ileşte : „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe 
bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, 
sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare 
HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are 
ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice. ”

C onform  art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, repub lica tă : „Orice 
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează neiustificat ori supune unui tratament injust sau 
degradant o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte 
persoane, grupuri de persoane sau comunităţi atrage răspunderea 
contravenţională conform prezentei ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii 
penale. ”

Dreptu l la dem nita te  este  ga ran ta t prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000, 
repub lica tă : „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu 
intră sub incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având 
caracter de propagandă naţionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau 
naţională, ori acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea 
demnităţii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare 
sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau 
unei comunităţi şi legat de apartenenţa acestora la o anumită rasă, naţionalitate, 
etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de 
convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia. ”

O pin ia  m ajoritară exp rim ată  de G ergely D ezideriu, loniţă G heorghe, 
Niţă D ragoş T iberiu , Panfile  A n am aria , Tru inea R oxana Paula:

1.1. în drept, C oleg iu l D irec to r reţine că în cazul de fa ţă  ne raportăm  la 
liberta tea  de exprim are  şi co re la tiv  la dreptu l de a nu fi supus d iscrim inării. 
D reptu l de a nu fi supus d iscrim ină rii constitu ie unul d in tre  drepturile  
fundam en ta le  în tr-o  soc ie ta te  dem ocra tică , dreptul la ega lita te  constitu ind  un 
drep t cu ap lica re  im ediată şi nu p rogres ivă  având în vedere  că d iscrim inarea  în 
s ine este un afront adus dem n ită ţii um ane. Tratam entu l d isc irm ina to riu  are de 
cele m ai m ulte ori ca scop sau ca e fec t um ilirea, degradarea sau in terfe renţa  cu 
dem n ita tea  persoanei d isc irm ina te , în  m od particular, dacă aces t tra tam ent se 
m an ifes tă  în public. T ra tând pe c ineva mai puţin favorab il da to rită  unor criterii 
inerente  sugerează în prim ul rând d ispre ţ sau lipsă de respect fa ţă de 
persona lita tea  sa.

1.2. C onvenţia  Europeană a D rep tu rilo r Omului, ra tifica tă  de R om ân ia  prin 
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede în Art. 10 că: “orice persoană  are dreptul 
la libe rta tea  de exprim are ” şi p rec izează  în mod expres lim ite le  acestu i d rept în
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alin iatu l 2 al acelu iaşi artico l: “exercitarea acestor libertă ţi, (n.n. libertatea de 
exprim are, de opin ie şi liberta tea de a prim i sau de a com unica  in form aţii ori idei) 
ce com portă îndatoriri şi responsabilită ţi, poate fi supusă unor fo rm alită ţi, condiţii, 
restrângeri sau sancţiun i p revăzu te  de lege, care constitu ie  m ăsuri necesare, 
în tr-o  socie ta te  dem ocra tică , pentru ... protecţia reputa ţie i sau a drepturilor 
a lto ra .”

1.3. Curtea E uropeană a D repturilo r Om ului a statuat, în tr-o  form ulă care 
este preluată aproape ca o c lauză de stil în toată ju risp ruden ţa  sa subsecventă în 
m aterie, că “libertatea de exprim are, garantată de art.10  parag.1, constituie  
unul din fundam en te le  esenţia le  ale unei societăţi d em ocratice  şi una din 
cond iţiile  prim ordia le a le progresulu i societă ţii şi îm p lin ir ilo r personale. Subiect al 
paragrafu lu i 2 al A rtico lu lu i 10, Libertatea de expresie  inc lude „nu numai 
in form aţiile  şi ideile prim ite favorabil sau cu ind iferenţă [de op in ia publică] 
ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care o fensează, şochează sau 
deranjează. A cestea  sun t cerin ţe le  p luralism ului, to le ranţe i şi spiritului 
deschis, fără de care nu există societate dem ocratică .” (C ED O , în tre  altele, 
Lingens vs. Austria , O bersch lick  vs. Austria, Sunday T im es vs. U.K., O bserver şi 
G uardian vs. U.K., C aste lls  vs. Spania, Thorge irson vs. Islanda, Jersild vs. 
Danem arca, G oodw in vs. U.K., De Haes şi G ije ls vs. Belgia, Dalban vs. 
România).

1.4. In aceeaşi o rd ine de idei, Curtea Europeana a firm a ca “ lim ite le criticii 
acceptab ile  sunt m ai largi cu priv ire la politicieni decâ t in raport cu indivizii 
obişnuiţi. Spre deoseb ire  de cei din urma, politicienii trebu ie  sa accepte in 
mod inevitabil si co n ştien t verificarea stricta a fiecăru i cu vân t si fapta atat 
din partea z ia riş tilo r ca t si a m are lui public si, in consecin ţa , trebuie sa 
dovedească un grad mai m are de toleranta, îndeosebi atunci când ei insisi fac 
afirm aţii publice suscep tib ile  de a fi criticate. Politic ianu l este si el indreptatit la 
protecţia reputaţie i sale, ch ia r si atunci când actioneaza in ca lita te  oficiala, dar 
cerinţa acestei p ro tecţii trebu ie  cantarita  in raport cu in teresul dezbaterii libere 
a chestiun ilo r p o litice”.(H otararea Curţii Europene in cauza O bersch lick vs. 
Austria, para. 59).

1.5. Instanţa eu ropeană  a decis că, astfel cum apare consacra tă  de art.10, 
libertatea de exp res ie  este înso ţită  de excepţii care im pun o interpretare  
restrictivă iar nevo ia  de a opera restrângeri ale acestei va lori fundam entale  
a unei societăţi d em o cra tice  trebuie  să fie stab ilită  în  m od convingător.
(Hotărârea Curţii Europene în cauza O bserver et G uard ian  c/R oyaum e-U ni, 
parag.59, cauza S unday  T im es c/Royaum e-U ni, parag.50, cauza Thorgeir 
Thorgeirson c /ls lande , parag.63).

1.6. Pe de a lta  parte, in contextu l dreptulu i de a nu fi spus d iscrim inării si 
sub acest din urm a aspect, co re la tiv  unui tra tam ent in just, ostil sau degradant, 
trebuie retinut e lem entu l de apreciere  al criteriu lu i de la care un com portam ent 
reprobabil are a fi ca lifica t ca tra tam ent degrdant, astfe l cum  au s ta tua t instanţele 
de contencios european , fosta  Com isie pentru D repturile  O m ulu i si Curtea 
Europeana a D rep tu rilo r O m ulu i. Acest elem ent de ap rec iere  este unul 
variabil, in funcţie  de c ircum stan ţe le  cauzei si de e fecte le  ap licării lui, in 
raport cu sexul, vars ta , s tarea  de sanatate a v ictim ei si a lte  asem enea
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elem ente referitoare la s itu aţia  victim ei. După cum  a spus fosta  Comisie, 
expresia  „tratam ente d eg ra d an te” are in vedere atingeri grave ale dem nităţii 
um ane, astfel ca o m ăsură care  este de natura sa coboare s tatu tu l social al 
unei persoane, s itu aţia  sau reputaţie i ei poate fi con sid erata  a constitu i un 
asem enea tratam ent, daca ea atinge „un anum it grad de g rav ita te” .(Com isia 
Europeana pentru D rep tu rile  O m ului, 14 decem brie 1973, A s ia tiques d ’A frique 
O rienta le  c. Royaum e-U ni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, p rin tre  alte le, Irlanda 
îm potriva Regatulu i Unit al M arii Britanii, Decizia din 18 ianuarie  1978, Seria A nr. 
25, pag. 65, paragrafu l 162).

1.7. Potriv it ju risp ruden ţe i Curţii Europene a D rep tu rilo r Omului, 
tra tam entu l a fost ca lifica t ca fiind "degradant" în trucâ t a cauza t v ic tim elor 
sentim ente de team a, de ne lin iş te  şi de in feriorita te, de natura a le um ili şi a le 
in josi (a se vedea, în acest sens, Kudla îm potriva Po lon ie i [M C], Cererea nr. 
30.210/96, paragrafu l 92, EC H R  2000-XI). Pentru a dec ide  dacă un anum it 
tra tam ent este sau nu deg radan t în sensul art. 3 al C onvenţie i, Curtea 
exam inează dacă scopu l ap lică rii lui este acela de a um ili sau in josi v ictim a şi 
dacă, prin e fecte le  produse, a fos t adusă o atingere pe rsona lită ţii aceste ia, într-o 
m aniera incom patib ilă  cu art. 3 (a se vedea, în acest sens, R aninen împotriva 
F in landei, Decizia din 16 decem brie  1997, Reports 1997-V III, pag. 2.821-22, 
paragrafu l 55). Cu toa te  acestea, absenta unui asem enea scop  nu ar putea 
exclude într-o m anie ra  de fin itiva  constatarea unei încă lcă ri a art. 3 (a se vedea, 
în acest sens, Peers îm potriva G reciei, Cererea nr. 28 .524 /95, paragrafu l 74, 
CED O  2001-111).

1.8. R aportându-ne  la ob iectu l petiţie i supus dezbate rii C o leg iu lu i Director, 
trebuie  ana lizat dacă a lo cu ţiunea reclam atulu i constitu ie  un com portam ent 
care prin latura sa de d iscurs  pub lic  este de natură a se în cad ra  în  lim itele  
dreptulu i la libertate de exp rim are  corelativ ob ligaţie i de a nu discrim ina,
astfe l cum este reg lem enta ta  d iscrim inarea in O.G. nr. 137/2000 privind 
preven irea si sancţionarea  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare , cu m odifică rile  si 
com ple tă rile  ulterioare.

1.9. C urtea E uropeană a D repturilo r O m ului, legat de artico lu l 14 privind 
in terzicerea d iscrim inării, a aprecia t că diferenţa de tra tam en t devine  
discrim inare, în sensu l artico lu lu i 14 din Convenţie , a tunci când se induc 
distincţii în tre  s itu aţii an a lo ag e  şi com parabile  fără ca acestea  să se bazeze  
pe o justificare  rezo n ab ilă  şi obiectivă. Instanţa eu ropeană  a decis în mod 
constant că pentru ca o asem enea încă lcare  să se p roducă „trebu ie  stab ilit că 
persoane p lasate în  s itua ţii ana loage sau com parabile , în  m aterie , benefic iază de 
un tra tam ent p re fe ren ţia l şi că această d istincţie  nu-si găseste  nici o justificare  
ob iectivă  sau rezonab ilă . Astfe l, C urtea a apreciat prin ju risp ruden ţa  sa, că 
sta te le  contractante  d ispun  de o anum ită  m arjă de aprec ie re  pen tru  a determ ina 
dacă şi în ce m ăsură  d ife ren ţe le  în tre  situaţii ana loage sau com parab ile  sunt de 
natură să jus tifice  d is tinc ţiile  de tra tam ent ju rid ic  ap lica te , (vezi CEDH, 18 
februarie  1991, Fred in  c/S uede, parag.60, 23 iunie 1993, H offm an c/Autriche, 
parag.31, 28 sep tem brie  1995, Spadea et Sca lam brino  c /lta lie , 22 octom brie 
1996 S tubb ings e t au tres c/R oyaum e-U n i, parag.75
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1.10. Pentru a ne situa în dom eniul de ap licare al art.2, alin. 1 al O.G. 
nr. 137/2000 deoseb irea, excluderea, restricţia sau preferin ţa  trebuie să aibă 
la bază unul d intre criteriile  prevăzute de către art. 2, alin . 1, şi trebuie să se 
refere la persoane afla te  în situaţii comparabile dar care  su n t tratate în mod 
diferit datorită apartenenţe i lor la una dintre categoriile  p revăzute  în textul 
de lege m enţionat an terior. Aşa cum reiese din m otiva ţia  invocată mai devrem e 
pentru a ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare treb u ie  să avem două 
situaţii com parab ile  la care tratam entul ap licat să fi fo s t d iferit.

1.11. Pe de o parte, Colegiul observa ca, prin S erv ic iu l relaţii publice 
interne si in te rna ţiona le  ale M unicip iu lu i Tg. M ureş, purtă to ru l de cuvânt a 
precizat C oleg iu lu i d irec to r fap tu l ca declaraţiile  invoca te  in petitie  reprezintă 
speculaţii si in terpretări a le presei scoase din context si nu reprezin tă  un punct 
de vedere al rec lam atu lu i. Se precizează ca in ca lita te  de preşed in te  al Partidului 
Dem ocrat L ibera l-M ures, reclam atu l a exprim at un punct de  vedere  politic, in 
privinţa profilu lu i cand ida tu lu i la funcţia  de preşed in te  al C onsiliu lu i Judeţean 
Mureş.

1.12. A na lizând  dec la ra ţiile  redate de presa locala, se pot reţine per 
ansam bu, referiri generice  la persoane, inducandu-se o deosebire  implicita 
bazată pe criteriu l de gen. M odul de apreciere, de abo rdare  şi prezentare a 
situaţie i persoane lo r pune in evidenta aspecte prin care  se caracterizează sub o 
form a generala, pro filu l unui candidat, din partea unui partid  politic, core la tiv unor 
condiţii de genul: „sex  m ascu lin ” , „ştie sa ia dec iz ii” , „un om  care sa inteleaga 
cetateanu l” , „trebu ie  sa lucreze in interesul ce tă ţeanu lu i si nu al grupurilor de 
in terese sau al anum ito r persoane” , „va trebui, in ega la  m ăsură  sa se bucure de 
un m are sp rijin ” . C o leg iu l observa, in aceeaşi m ăsură ca, dec la ra ţiile  reclam atului 
redate in presa locala, p recizează faptul ca „avem  o serie  de persoane de sex 
fem inin, pe care le îndrăgim , si care vor constitu i ech ipa  noastra” . In acest 
context, rec lam atu l a rata  ca in ceea ce priveşte funcţia  de conducere, in opinia 
sa, citam  „cred ca, deocam dată , fineţea si ra finam entu l, sau bunul gust sau 
frum useţea unei fem e i sunt departe  de cloaca pe care trebu ie  sa o pună la 
punct” .

1.13. C urtea Europeana a D repturilor O m ului a fundam en ta t necesitatea 
protejării libertă ţii de exp rim are  în prim ul rând pe va loa rea  pe care acesta o 
reprezintă ca m ijloc  pentru a asigura buna func ţiona re  a unei societăţi 
dem ocratice. De a ici decurge  poziţia priv ileg iată aco rda tă  liberei discutări a 
chestiun ilo r de in te res genera l, şi în particu lar libertă ţii presei, atunci când 
aceasta intră în con flic t cu a lte valori pe care statul le poa te  în  m od legitim  apăra, 
în acest sens, a tunci când este pusă în d iscuţie  libe rta tea  d iscursu lu i „politic” 
inteles în sensu l cel m ai larg, m arja de apreciere a au to rită ţilo r este foarte 
redusă.

1.14. în re ţinerea  aceste i m arje de apreciere a au to rită ţilo r cu privire la 
libertatea de exp rim are  sun t luate în considerare şi e lem ente  legate de calitatea 
specifică pe care o poa te  avea autorul d iscursului (z iaris t, po litic ian m em bru al 
opoziţie i, func ţiona r pub lic  etc) sau persoana lezată (po litic ian , funcţionar public, 
m agistrat, persoană priva tă  etc.) precum  şi m ijlocu l prin care a fost difuzat 
m esaju l (presa scrisă , te lev iz iune , radio etc.). Astfe l în cazul autoru lu i, care este
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ziaris t sau po litic ian m em bru  al opoziţie i şi care îşi exp rim ă  ideile  şi opiniile cu 
privire la aspecte politice , politic ieni, funcţionari public i e tc, m arja  de apreciere 
este restrânsă ia r p ro tecţia  libertăţii de exprim are este  m axim ă. în cazul 
autorului, func ţiona r pub lic  sau persoană privată care îş i exp rim ă  opinia sau 
ideile cu priv ire la aspecte  ce privesc o altă persoană privată , m arja de apreciere 
este în tinsă şi protecţia  libertă ţii de exprim are este restrânsă.

1.15. De a ltfe l, sub iectu l de interes pub lic a fost d e fin it în ju risp rudenţa  de 
contencios european d rep t orice „chestiune care a fec tează  v iaţa com unităţii” 
(CEDO, cauza L ingens vs. Austria). Interesul public nu se rezum ă la chestiunile 
politice, ci le include şi pe cele socia le  sau de alt gen care  p rivesc  com unitatea. 
„Nu există nici un p receden t ju rid ic  pentru a d is tin g e ...în tre  d iscu ţia  politică şi 
discuţia asupra a lto r sub iec te  de interes pub lic ” (D eciz ia  CEDO, cauza 
Thorge irson vs. Is landa, D eciz ia  CEDO, cauza O bserver şi G uard ian vs. Regatul 
Unit al Marii B ritanii şi Irlande i de Nord). Or, din acest punct de vedere, Colegiul 
D irector consideră că in speţa de fata, ne situăm  în câm pu l liberei d iscutări a 
chestiun ilor de in teres genera l, care vizează m anifestări cu ca rac te r politic  din 
viaţa com unită ţii. In plus, nu se poate ignora calita tea au to ru lu i, in virtu tea careia 
si-a exprim at ideile, aceea de preşedinte al unui partid  po litic , al caracteru lu i 
m esaju lu i care face  ob iectu l analizei, indiso lubil legat de v ia ta  politica, si al 
contextu lu i in care es te  a firm at, acela de prezentare al unor reprezentanţi din 
partea unui partid politic .

1.16. Pe de a lta  parte, Coleg iul D irector este de op in ie  că prin natura lor, 
a firm aţiile  în cauză sun t ju decă ţi de valoare şi nu a firm ări a le unor fapte. în acest 
sens, astfe l cum  sub lin iază  Curtea Europeană a D rep tu rilo r O m ulu i, este foarte 
im portantă d istincţia  în tre  a firm area unor fapte şi cea a uno r ju decă ţi de valoare. 
Potrivit Curţii E u ropene “ex is ten ţa  fap te lo r poate fi dem onstra tă , în tim p ce 
adevărul ju decă ţilo r de va loa re  nu este succep tib il a fi d ove d it” (vezi Decizia 
CEDO în cauza L ingens vs. Austria , 1986) A devăru l ju d e c ă ţilo r de valoare nu 
este neapărat re levant, astfe l încât, libertatea de exprim are  şi protecţia  oferită de 
art.10 din C onvenţia  E u ropeană  a D repturilor O m ulu i acoperă  o arie întinsă de 
form e de m anifestare. Porn ind  de la acestă prem isă, C o leg iu l D irector ia act de 
faptul că liberta tea de expres ie  include „nu num ai in fo rm a ţiile  şi ideile prim ite 
favorabil sau cu ind ife ren ţă  [de opin ia publică] ori cons ide ra te  inofensive, dar şi 
pe acelea care o fensează , şochează sau deran jează. A ce s tea  sunt cerinţele 
p lura lism ulu i, to le ran ţe i şi sp iritu lu i deschis, fără  de care  nu există  societate 
dem ocra tică .” (C ED O , în tre  altele, Lingens vs. A ustria , O be rsch lick  vs. Austria, 
Sunday T im es vs. U .K ., O bserver şi G uardian vs. U .K., C aste lls  vs. Spania, 
Thorge irson vs. Is landa, Jers ild  vs. Danem arca, G oodw in  vs. U.K., De Haes şi 
G ije ls vs. Belgia, D a lban vs. Rom ânia).

1.17. R even ind la de fin iţia  d iscrim inării astfe l cum  este  reglem entata in 
art.2 al O.G. n r.137 /2000  cu m odificările  si com p le tă rile  u lte rioare , reţinem  ca 
subsecvent, tra tam en tu l d ife ren ţia t trebuie să u rm ărească  sau să aibă ca efect 
restrângerea ori în lă tu ra rea  recunoaşterii, fo losin ţe i sau exerc ită rii, în condiţii de 
egalitate, a d rep tu rilo r om u lu i şi a libertă ţilo r fundam en ta le  ori a drepturilo r 
recunoscute de lege, în dom en iu l politic, econom ic, soc ia l şi cu ltura l sau în orice 
alte dom enii ale v ie ţii pub lice. In acest sens, C o leg iu l es te  de op in ie  ca nu se
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poate retine întrunirea cum ulta tiva  a cond iţiilo r p revăzu te  in art.2, declaraţiile  
reclam atulu i, raporta t la contextu l alocuţiunii neatingand un nivel de natura a crea 
un cadru de in tim idare, ostil, degradant sau ofensator. Or, in opin ia Colegiului, 
scopul dec la ra ţiilo r redate  in presa nu a fost acela de a umili sau înjosi 
persoanele de sex fem in in , ori de a aduce atingere pe rsona lită ţii acestora, intr-o 
m aniera incom patib ila  cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, repub lica ta , de natura a 
cobori statu tu l socia l al persoane lo r vizate sau al reputa ţie i acestora cauzand 
sentim ente de team a, de  nelin işte, de in feriorita te, de a le um ili sau a le înjosi.

1.18. Este adevara t ca art. 10 din C onvenţia  E uropeană a Drepturilor 
Om ului prevede că: “o rice  persoană are dreptu l la liberta tea  de exprim are” şi in 
acelaşi tim p p rec izează  în m od expres lim ite le acestu i d rep t în alin iatu l 2 al 
aceluiaşi articol: “exe rc ita rea  acestor libertăţi, (n.n. liberta tea  de exprim are, de 
opinie şi liberta tea de a prim i sau de a com unica in form aţii ori idei) ce com portă 
îndatoriri şi responsab ilită ţi, poate fi supusă unor fo rm a lită ţi, condiţii, restrângeri 
sau sancţiuni p revăzu te  de lege, care constitu ie m ăsuri necesare, în tr-o  societate 
dem ocratică, pentru ... p ro tecţia  reputaţiei sau a d rep tu rilo r a lto ra .” Este evident, 
in opinia C o leg iu lu i D irector, că dintre toate drepturile  şi libertă ţile  garantate de 
Convenţia E uropeană a D repturilo r O m ului şi de P ro tocoa le le  sale adiţionale, 
numai cu priv ire la liberta tea  de exprim are art. 10 parag.1 d ispune că exercitarea 
ei com portă înda to rir i şi responsabilită ţi. De asem enea, garan tarea op in iilo r în 
confruntarea po litică  nu poate fi privita ca un priv ileg iu , astfe l încâ t nu se poate 
legaliza un abuz. De aceea, iresponsabilita tea ju rid ică  pentru  op in iile  exprim ate 
nu exclude răspunderea  d iscip linara, politica, civila, sau penala , după caz, pentru 
savarsirea unor fap te  ce exced exerciţiu lu i drepu lu i la liberta tea  de exprim are, de 
opinie şi liberta tea de a prim i sau de a com unica in form aţii ori idei.

Or, in speţa, C o leg iu l este de opinie ca in contextu l susţinerii a firm aţiilor 
care fac  ob iectu l p lângerii si al caracteru lu i acestora, avand in vedere m otivele 
de fapt si de d rep t expuse mai sus, nu se în trunesc  cum ula tiv  elem entele 
constitu tive p revăzu te  în  defin iţia  discrim inării, astfe l cum  este reglem entată de 
articolu l 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

O pinia sep ara tă  exprim ată de A sztalos C saba Ferenc, Com şa Corina  
Nicoleta, H a ller Is tvân , V asile  Monica:

Se poate consta ta  că afirm aţiile  invocate de petenţi reprezin tă  o deosebire 
pe bază de sex care  are ca efect restrângerea recunoaşte rii, fo losinţe i şi 
exercitării, în cond iţiii de egalita te, a dreptu lu i la dem nita te . Totodată reprezintă 
un com portam ent ac tiv  care, prin efectele pe care le generează, defavorizează în 
mod nejustificat, supune  unui tratam ent in just şi deg radan t fem eile . Declaraţia în 
cauză este un com portam en t m anifestat în public, care v izează atingerea 
dem nităţii, crează  o a tm osferă  degradantă, um ilitoare  îndrep ta tă  îm potriva 
fem eilor.

Având în vede re  prevederile  art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, republicată, 
conform  căru ia  „Persoana interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor 
fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte,
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iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a 
dovedi că faptele nu constituie discriminare. în faţa Colegiului director se poate 
invoca orice mijloc de probă, inclusiv înregistrări audio şi video sau date 
statistice.”, am luat act de fap tu l că petenţii au doved it ex is ten ţa  unor fapte care 
perm it a se p resupune  ex is ten ţa  unei d iscrim inări prin a rtico le  de ziare care 
citează dec la ra ţiile  pe tentu lu i, iar petentul nu a negat ex is ten ţa  acesto r afirmaţii.

D reptul la dem n ita te  este garantat şi prin art. 1 alin. 3 al Constituţiei 
României („România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea 
omului, drepturile şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul 
tradiţiilor democratice ale poporului român şi idealurilor Revoluţiei din decembrie 
1989 şi sunt garantate”), ia r art. 30 al Constituţiei României lim itează libertatea 
de exprim are (alin. 6 al art. 30 al Constituţiei prevede: „Libertatea de exprimare 
nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei nici 
dreptul la propria imagine’). Din aceste m otive C urtea  C onstitu ţiona lă  a 
României, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anu la t abrogarea insultei şi 
calom nie i din Codul penal al României), considerând că d rep tu l la dem nitate 
este una d in tre  va lo rile  suprem e: „Obiectul juridic al infracţiunilor de insultă şi 
calomnie, prevăzute de art. 205 şi, respectiv, art. 206 din Codul penal, îl 
constituie demnitatea persoanei, reputaţia şi onoarea acesteia. Subiectul activ al 
infracţiunilor analizate este necircumstanţiat, iar săvârşirea lor se poate produce 
direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scrisă sau prin mijloacele de 
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise şi de calitatea 
persoanelor care le comit — simpli cetăţeni, oameni politici, ziarişti etc. —, 
faptele care formează conţinutul acestor infracţiuni lezează grav personalitatea 
umană, demnitatea, onoarea şi reputaţia celor astfel agresaţi. Dacă asemenea 
fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reacţia 
de fado a celor ofensaţi şi la conflicte permanente, de natură să facă imposibilă 
convieţuirea socială, care presupune respect faţă de fiecare membru al 
colectivităţii şi preţuirea în justa măsură a reputaţiei fiecăruia. De aceea, valorile 
menţionate, ocrotite de Codul penal, au statut constituţional, demnitatea omului 
fiind consacrată prin art. 1 alin. (3) din Constituţia României ca una dintre valorile 
supreme. ”

Am ana liza t şi ju risp ruden ţa  Curţii Europene a D rep tu rilo r O m ulu i referitoare 
la liberta tea de exprim are , constatând că ¿ E D O  a adop ta t o serie  de principii 
relevante pe baza cărora  ana lizează cazurile  depuse spre  so lu ţionare :

a) libe rta tea  de exprim are  constitu ie  unul din fundam en te le  esenţia le  ale 
soc ie tă ţii dem ocra tice , şi una dintre cond iţiile  de bază ale progresului 
soc ie tă ţii şi a le autorealizării ind iv idua le  (Handyside împotriva 
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decem brie  1976, § 49; Glimmerveen şi 
Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 8406/78, 11 octom brie 
1979; Lingens împotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iu lie  1986, § 41; 
Castells împotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie  1992, § 42; Otto- 
Preminger-Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septem brie 
1994, § 49; Jersild împotriva Danemarcei [M area Cam eră], nr. 
15890/89, 23 sep tem brie  1994, § 31; W ingrove împotriva Regatului
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Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiem brie 1996, § 52; Incal împotriva 
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz şi Roire 
împotriva Franţei [M area Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 
45; Ceylan împotriva Turciei [M area C am eră], nr. 23556/94, 8 iulie 
1999, § 74; Erdogdu şi Ince împotriva Turciei, nr. 25067/94 şi 
25068/94, 8 iu lie 1999, § 47; Gerger împotriva Turciei, nr 24919/94, 8 
iulie 1999, § 46; Sürek şi Özdemir împotriva Turciei, nr. 23927/94 şi 
nr. 24277/94, 8 iu lie  1999, § 57/i; Sürek împotriva Turciei nr. 1, nr. 
26682/95, 8 iu lie 1999, § 58; Sürek împotriva Turciei nr. 4, nr. 
24762/94, 8 iu lie  1999, § 54; Okquoglu împotriva Turciei, nr 
24246/94, 8 iu lie  1999, § 43/i; Öztürk împotriva Turciei [Marea 
C am eră], nr. 22479/93, 28 septem brie 1999, § 64; Nilsen şi Johnsen 
împotriva Norvegiei [Marea Cam eră], nr. 23118/93, 25 noiem brie
1999, § 43; Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; 
Karkin împotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septem brie  2003, § 27; 
Erdogdu împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Şener 
împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iu lie  2000, § 39; Îbrahim Aksoy 
împotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 octom brie
2000, § 51; E .K . îm p o tr iv a  Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 
69; Gündüz îm p o tr iv a  Turciei, nr. 35071/97, 4 decem brie  2003, § 37 
Şa .);

b) liberta tea de exprim are  nu vizează doar in fo rm aţiile  sau ideile prim ite 
favorab il sau considera te  a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele care 
ofensează, şochează sau incom odează sta tu l sau orice parte a 
popula ţie i; acestea sunt cerinţe le p lu ra lism ulu i, to le ran ţe i şi înţe legerii, 
fără  de care  nu poate exista o socie ta te  dem ocra tică ; libertatea de 
exprim are  are şi excepţii, dar care trebu ie  in te rp re ta te  în mod strict, iar 
neces ita tea  oricăre i restrângeri trebuie  s tab ilite  în mod convingător 
(Handyside împotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decem brie 1976, 
§ 49; Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 
8406/78, 11 octom brie  1979; Castells împotriva Spaniei, nr. 
11798/85, 23 aprilie  1992, § 42; Otto-Preminger-Institute împotriva 
Austriei, nr. 13470/87, 20 septem brie  1994, § 49; Incal împotriva 
Turciei, nr. 41 /1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz şi Roire 
împotriva Franţei [M area Cam eră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 
45; Ceylan împotriva Turciei [M area C am eră], nr. 23556/94, 8 iulie 
1999, § 74; Erdogdu şi Ince împotriva Turciei, nr. 25067/94 şi 
25068/94, 8 iu lie  1999, § 47; Gerger împotriva Turciei, nr 24919/94, 8 
iu lie 1999, § 46; Sürek şi Özdemir împotriva Turciei, nr. 23927/94 şi 
nr. 24277/94 , 8 iu lie  1999, § 57/ii; Okquoglu împotriva Turciei, nr 
24246/94, 8 iu lie  1999, § 43/i; Öztürk împotriva Turciei [M area 
C am eră], nr. 22479/93, 28 septem brie  1999, § 64; Nilsen şi Johnsen 
împotriva Norvegiei [Marea Cam eră], nr. 23118/93, 25 noiem brie 
1999, § 43; Erdogdu împotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 
52; Şener împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iu lie  2000, § 39; Şener 
împotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iu lie  2000, § 39/i; E.K. împotriva



Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin împotriva 
Turciei, nr. 43928/98, 23 septem brie 2003, § 27 ş.a.);

c) exe rc ita rea  libertă ţii de exprim are com portă  ob liga ţii si responsabilităţi 
(Handyside împotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decem brie  1976, 
§ 49; Glimmerveen şi Hagenbeek împotriva Olandei, 8348/78 şi 
8406/78, 11 octom brie  1979 ş.a.); astfe l este leg itim at să se includă 
ob liga ţia  de a evita pe cât se poate expres ii care, în mod gratuit, 
o fensează  a lţii, p rofanează sau care reprez in tă  o ingerinţă în drepturile 
lo r, care astfe l nu contribu ie la orice fo rm ă de dezbatere publică 
capab ilă  de a duce la un progres al re la ţiilo r um a n e ; (Otto-Preminger- 
Institute împotriva Austriei, nr. 13470/87, 20  sep tem brie  1994, § 49; 
W ingrove împotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 
no iem brie  1996, § 52; Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 
decem brie  2003, § 37 ş.a.);

d) to le ran ta  si respectarea dem nită ţii um ane constitu ie  fundam entul 
dem ocra ţie i si socie tă ţii p luraliste, prin urm are  este  necesar ca în 
soc ie tă ţile  dem ocra tice  să se sancţioneze sau ch ia r să se prevină orice 
fo rm ă de de expres ii care d isem inează, incită, p rom ovează  sau justifică 
ura baza tă  pe in to lerantă, cu cond iţia  ca o rice  form alita te , condiţie, 
restric ţie  sau am endă im pusă să fie  p ropo rţiona lă  cu legitim itatea 
invocată (Gunduz împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decem brie  2003, 
§ 4 0  ş.a.);

e) abuzu l cu liberta tea  de exprim are nu este  com batib il cu dem ocraţia şi 
d rep tu rile  om ulu i. înca lcă drepturile  a ltora (Witzsch împotriva 
Germaniei, nr. 7485/03, 13 decem brie 2005 ş.a.);

f) anum ite  expres ii concrete reprezintă un lim ba i al urii, care pot insulta 
ind iv iz i sau g rupuri de persoane, iar aceste  expres ii nu se bucură de 
pro tecţia  a rtico lu lu i 10 al Convenţiei (Jersild împotriva Danemarcei 
[M area C am eră], nr. 15890/89, 23 sep tem brie  1994, § 35; Gunduz 
împotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decem brie  2003, § 41 ş.a.);

g) în exe rc ita rea  superv izării, CEDO ana lizează  a tâ t conţinutu l cât şi
contextu l a firm a ţiilo r în cauză; restrângerea trebu ie  să fie  proporţională 
cu leg itim ita tea  restrângerii, autorită ţile  trebu ie  să ju s tifice  relevanţa şi 
su fic ien ţa  lo r (Jersild împotriva Danemarcei [M area Cam eră], nr. 
15890/89, 23 sep tem brie  1994, § 31; Incal împotriva Turciei, nr. 
41 /1997 /825 /1031 , 9 iunie 1998, § 52; Lehideux şi Isorni împotriva 
Franţei, nr 55 /1997/839/1047 , 23 sem ptem brie  1998, § 51; Fressoz şi 
Roire împotriva Franţei [M area C am eră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, § 45; Erdogdu şi Ince împotriva Turciei, nr. 25067/94 şi 
25068/94 , 8 iu lie  1999, § 4 7 ; Gerger împotriva Turciei, nr 24919/94, 8 
iu lie 1999, § 46; Surek împotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 
1999, § 58; Surek împotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 
54; Okşuoglu împotriva Turciei, nr 24246/94 , 8 iu lie  1999, § 43/iii; 
Ozturk împotriva Turciei [M area C am eră ], nr. 22479/93, 28
sep tem brie  1999, § 64; Nilsen şi Johnsen împotriva Norvegiei [Marea 
C am eră], nr. 23118/93 , 25 noiem brie 1999, § 43; News Verlags Gmbh
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& CoKG  îm p o triva  Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie  2000, § 52; 
Şener îm p o triva  Turciei, nr. 26680/95, 18 iu lie  2000, § 39 ş.a.); 
trebuie să ex is te  o proporţionalita te în tre  im pactu l a firm aţie i sancţionate 
şi sancţiune (Lingens îm potriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 
40; Gerger îm p otriva  Turciei, nr 24919/94, 8 iu lie  1999, § 50; Şener 
îm potriva  Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 ş.a.);

h) liberta tea de exprim are  are o im portanţă spec ia lă  pentru politicieni sau 
persoane le  a lese ca reprezentanţii unui e le c to ra t, care trebuie să-şi 
a tragă a ten ţia  asupra preocupării lor; lim ita rea libertă ţii de exprim are 
pentru un po litic ian  afla t în opoziţie  sau pentru un parlam entar solicită 
un exam en m ai tem e in ic  din partea C ED O  (Castells îm potriva  
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Incal îm potriva  Turciei, 
nr. 41 /1997/825 /1031 , 9 iunie 1998, § 46 ş.a.);

i) fără dubii, liberta tea  discursului politic nu este abso lu t prin natura sa, 
state le pot in troduce  restricţii si sancţiun i. C E D O  având rolul final de a 
analiza com patib ilita tea  acestor m ăsuri cu liberta tea  de exprim are 
(Incal îm p o triva  Turciei, nr. 41 /1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53 
ş.a.).

Cele a firm ate  de rec lam at nu pot fi considerate ca fiind  de natură politică, 
în trucât nu v izează  un program  politic, şi nu este asum at de partidu l din care face 
parte reclam atul. C h ia r dacă cele afirm ate de rec lam at s -a r considera ca fiind 
declaraţie  politică , nici d iscursu l politic nu este abso lu t prin natura sa. CEDO a 
adm is inclusiv sancţiun i de natură penală po litic ien ilo r care, în mod gratuit, fără 
să contribu ie la o rice  fo rm ă de dezbatere publică capab ilă  de a duce la un 
progres al re la ţiilo r um ane, au încă lca t dreptul la dem n ita te  al unor grupuri de 
persoane.

Având în vede re  caracte ru l contravenţional şi nu penal al sancţiunii, o astfel 
de sancţiune este necesară  în situaţia  în care se înca lcă  dreptu l la dem nita te al 
fem eilor, având în vede re  şi s ituaţia fem eilo r din R om ân ia , excluderea lor din 
politică, observab ilă  şi din existen ţa unui guvern fo rm a t doa r din bărbaţi.

Colegiul d irec to r a luat soluţii de constare şi ch ia r de  sancţionare  în cazul 
a ltor politic ieni cu dec la ra ţii sim ilare (Hotărârea în Dosarul nr. 543/2007 din 
04.10.2007, avându-l ca rec lam at pe G B , Hotărârea în Dosarul nr. 
6A/2006, avându-l ca rec lam at pe L O ).

Faţă de cele de m ai sus, în tem eiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, prin 5 vo tu ri pentru şi 4 îm potrivă ale m em brilo r prezenţi la şedinţă

CO LEG IUL D IR E C TO R  
HO TĂRĂŞTE:

1. Fapte le ses iza te  nu reprezintă d iscrim inare  conform  O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată;
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2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VII. M odalitatea de p lată a am enzii: —

VIII. Calea de atac şi term enul în care se poate exerc ita

Prezenta hotărâre  poa te  fi atacată în term enu l legal de 15 zile  potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la ins tan ţa  de contencios>
adm inistrativ.

M em brii C o leg iu lu i d irector prezenţi la şedii

A S Z T A LO S  C S A B A  FERENC -  Preşed

IO N IŢĂ  G H E O R G H E  -  Membru

G E R G E LY  D E ZID ER IU  -  Membru

C O M Ş A  C O R IN A  N ICO LETA -  V icepre

H A LLE R  ISTV ÄN  -  Membru

N IŢĂ  D R A G O Ş  TIBER IU  -  Membri

V A S ILE  M O N IC A  -  M embru

T R U IN E A  R O X A N A  PAULA -  l\

P A N FILE  A N A M A R IA  -  M em br

Data redactării 24 .02 .2008
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Notă: H otărârile  em ise de Colegiul D irector al C onsiliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim inării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în 
term enul legal de  15 zile, în faţa instanţei de con tenc ios adm in istra tiv, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi 
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constitu ie  de drept titlu 
executoriu.
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