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Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 
din 20.11.2008

Dosar nr.: 424/2008
Petitia nr.: 7602 din data 29.05.2008
P e ten t: D Ş  , P M , P  C , S A  , G 

G , L F , G R
Obiect: neacordare  spor de 50%  pentru risc şi sup raso lic ita re  neuropsihică

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. D S

, cu dom iciliu l p rocedura l la Curtea de Apel
Braşov, bd. E ro ilor nr.5, ju d  Braşov.

II. Obiectul sesizării
2.1. Neacordare spo r de 50%  pentru risc şi sup raso lic ita re  neuropsih ică.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Sesizare cu p riv ire  la neacordare spor de 50%  pentru  risc şi suprasolic itare 

neuropsihică, conform  a rt.47  din Legea 50/1996, repub lica tă .
3.2 T ribuna lu l B raşov prin sentin ţă  civilă 1298 din 3 decem brie  2007 a hotărât că 

petenţii nu fac parte  din persona lu l auxiliar de spec ia lita te , po triv it art.3, din Legea 
567/1994, şi prin urm are  nu po t benefic ia  de d ispoziţiile  a rt.47  din Legea 50/1996. IV.

IV. Procedura de citare
4.1. în tem e iu l art. 20, a lin .4 din O.G. n r.137 /2000  privind prevenirea şi 

sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m od ifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, 
republicată, C onsiliu l N a ţiona l pentru Com baterea D iscrim inării a îndep lin it procedura 
de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr. 8118 din 09.06.2008 au fos t c ita ti petentii. Aceştia au fost 
citati pentru te rm enu l s tab ilit de Consiliu, la data de 08.07 .2008.

4.3. Prin citaţii, C ons iliu l a so lic ita t părţilor să îşi p rez in te  punctu l de vedere precum  
şi orice m ijloace de p robe  re fe rito r la obiectul petiţie i, respectiv  al
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V. Susţinerile  părţilo r

S usţinerile  petentului
5.1 Sesizare cu priv ire  la neacordare spor de 50%  pentru  risc şi suprasolic itare 

neuropsih ică, conform  art.47  din Legea 50/1996, republicată.
5.2 T ribunalu l B raşov prin sentin ţă  civilă 1298 din 3 decem brie  2007 a hotărât că 

petenţii nu fac parte din persona lu l auxiliar de specia lita te , po triv it art.3, din Legea 
567/1994, şi prin urm are nu pot benefic ia  de dispoziţiile  art.47 din Legea 50/1996.

5.3 Petenţii spun că există  sen tin ţe  judecătoreşti irevocab ile  prin care personalului 
conex, din care fac  parte şi petenţii, îi este recunoscut d rep tu l de  a benefic ia  de sporul 
de 50%  prevăzut de art.47  din Legea 50/1996 .

5.4 Petentii suţin că practica instanţe lor de ju deca tă  este  neunitară si 
d iscrim inatorie  deoarece pentru persoane care se află în ace iaş i s itua ţie  există hotarari 
d iferite .

VI. M otivele de fap t şi de drep t
6.1. în  fapt, neacordare  spo r de 50%  pentru risc şi sup raso lic ita re  neuropsihică de 

către  instanţe le de ju deca tă  deşi pentru alte persoane a fla te  în s itua ţii com parabile  au 
ex is ta t hotarari de instanţă favo rab ile

7.1. în drept, ana lizând  susţinerile  petentulu i şi excep ţia  invocată din oficiu, 
raporta t la obiectu l p lângerii, C o leg iu l D irector observă că, în exe rc ita rea  com petenţe lor 
sale, este chem at să se p ronun ţe  cu privire la aspecte co re la tive  în făp tu rii actulu i de 
justiţie , în speţă cu priv ire  la hotărâri pronunţate de instan ţe  de judeca tă . Constituţia 
R om ânie i în art. 1 a lin .4  p revede  că: „S tatu l se organ izează po triv it princ ip iu lu i separaţiei 
şi ech ilib ru lu i pu te rilo r-leg is la tivă , executivă şi ju decă to rească  în cadrul dem ocraţie i 
constitu ţiona le ” .j

7.2. O r faţă de aces t aspect, Colegiul D irector ia ac t de  Decizia nr.322/2001 
pub licată  în M onitoru l O fic ia l nr.66/2002, prin care C urtea  C onstitu ţiona lă  reţine: „în 
dep lină  concordanţă cu D ecla ra ţia  Universală a D rep tu rilo r O m ulu i, art.6 pct.1 din 
C onvenţia  pentru apăra rea  d rep tu rilo r om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  (ratificată 
prin Legea nr.30 din 18 m ai 1994) şi alte tratate in te rna ţiona le  la care România este 
parte, C onstitu ţia  R om ân ie i consacră  în cap.VI, in titu la t “A u to rita tea  judecă to rească” , 
p rinc ip iile  o rgan izării şi în fă p tu ir ii ju s tiţie i în ţara noastră. în con fo rm ita te  cu aceste 
princip ii, în Rom ânia ju s tiţia  se în făp tu ieşte  prin C urtea S uprem ă de Justiţie şi prin 
ce le la lte  instanţe ju decă to reş ti s tab ilite  de lege [art. 125 a lin .(1)], com puse din judecători 
independenţi care se supun  num ai legii [art.123 a lin .(2)]. ...în scopu l garantării 
independenţe i... prin C o ns titu ţie  a fost instituit, ca o a tre ia  com ponentă  a autorităţii 
judecă to reş ti, C onsiliu l S u p e rio r al M agistraturii, com pus în exc lus iv ita te  din m agistraţi 
a leşi de Parlam ent, ca re  are ca principală funcţie  as igu ra rea  inam ovibilităţii, a 
independenţe i şi a im parţia lită ţii judecătorilo r...p rin  pu te rea  de deciz ie  în ceea ce 
priveşte prom ovarea în func ţie  şi transferarea judecă to rilo r, p recum  şi prin rolul de 
consiliu  de d isc ip lină  al ju decă to rilo r. ...Pe baza tex te lo r constitu ţiona le  m enţionate, 
C urtea reţine că ju s tiţia  es te  în exc lus iv ita te  o funcţie  a s ta tu lu i, care, potriv it art.125 
a lin .(1) din Constitu ţie , se  rea lizează  prin Curtea Suprem ă de Justiţie  şi prin cele la lte 
instanţe judecă to reş ti s ta b ilite  de lege, fiind exclusă pos ib ilita tea  desfăşurării activităţii



în art.8 „Judecă torii şi p rocurorii sunt obligaţi să respecte  ega lita tea  cetăţen ilor în faţa 
legii, asigurându-le  un tra tam en t ju rid ic  ned iscrim ina toriu , să respecte şi să apere 
dem nita tea, in tegrita tea  fiz ică  şi m orală a tu tu ror pe rsoane lo r care participă, în orice 
calitate, la procedurile  ju d ic ia re .”

în acelaşi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 priv ind s ta tu tu l judecă to rilo r şi 
procurorilor, repub lica tă , cu m odificările  şi com ple tările  u lte rioare  art. 4 prevede că: „(1) 
Judecătorii şi p rocurorii sunt obligaţi ca, prin în treaga  lo r activ itate, să asigure 
suprem aţia  legii, să respecte  drepturile  şi libertăţile persoane lo r, precum  şi egalitatea lor 
în faţa legii şi să as igure  un tra tam ent ju rid ic  ned iscrim ina toriu  tu tu ro r partic ipanţilo r la 
procedurile  ju ric ia re , ind ife ren t de calitatea acestora, să respecte  codul deonto log ic al 
judecă to rilo r şi p rocu ro rilo r şi să partic ipe la form area p ro fes iona lă  con tinuă .”

7.8. Legea nr. 303 /2004  prevede în art. 97 că: „(1) O rice persoană poate sesiza 
Consiliu l S uperio r al M agistra turii, d irect sau prin conducă to rii instan ţe lo r ori ai 
parchetelor, în legătură  cu activ ita tea sau conduita necorespunză toare  a judecă to rilo r 
sau procurorilor, încă lca rea  ob ligaţiilo r profesiona le  în raportu rile  cu justiţiab ilii ori 
săvârşirea de către  aceştia  a unor abateri d isc ip lina re . (2) Exercitarea dreptulu i 
prevăzut la alin. 1 nu poate pune în d iscuţie  so lu ţiile  p ronunţa te  prin hotărârile 
judecătoreşti, care sun t supuse  că ilo r legale de atac.

De asem enea, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 priv ind C onsiliu l Superior al 
M agistraturii, repub lica tă , prevede în art. 44: „C onsiliu l S uperio r al M agistraturii 
îndep lineşte  prin secţiile  sale, rolul de instanţă de ju deca tă  în dom en iu l răspunderii 
d iscip linare a ju d e că to rilo r şi a procurorilor, pentru fap te le  prevăzute în Legea 
nr.303/2004, repub lica tă ” .

7.9. Având în vede re  m otive le expuse şi înscrisu rile  a fla te  la dosar, Colegiul 
D irector urm ează a adm ite  excepţia  de necom petenţă m ate ria lă  a C .N .C .D . în raport cu 
fapte le care fac  ob iec tu l p lângerii privind judecă to rii care au pronunţa t hotărârile în 
speţă, C .N .C .D . nepu tând  să adreseze instrucţiun i instanţe lor, în speţă m em brilor 
acestora în ceea ce priveşte  exerciţiu l func ţiilo r lo r şi n ici să in terzică executarea 
hotărârilo r judecă to reş ti pronunţate.

Faţă de ce le  de m ai sus, în tem eiu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sanc ţio na rea  tu tu ro r fo rm elor de d iscrim inare , repub lica tă , cu unanim itate  
de voturi ale m em b rilo r p rezen ţi la şedinţă,

C O LEG IU L D IR E C TO R  
H O TĂ RĂŞTE:

1. A dm ite  excep ţia  necom petenţe i m ateria le  a C onsiliu lu i Naţional pentru 
C om baterea D iscrim ină rii re la tiv  la obiectu l p lângerii, cu priv ire  la hotărârile  pronunţate 
de instanţele de ju deca tă ;

2. C lasarea dosa ru lu i;
3. Se va răspunde  petentu lu i în sensul ce lor hotărâte ; VII.

VII. M o d alita tea  de p lată a am enzii
Nu este cazul



de ju risd icţie  de către  a lte  s tructuri sau de către persoane ori institu ţii private. Curtea 
reţine, de asem enea, că ac tiv ita tea  de judecată se în făp tu ieşte , în num ele legii, exclusiv 
de către m em brii aces to r instanţe, adică de judecători, în trucâ t doa r cu privire la aceştia 
se proclam ă prin a rt.123 a lin .(2) din Constitu ţie că sunt independen ţi şi se supun numai 
legii. în consecinţă, este  exclusă posibilitatea de a se a tribu i puterea de judecată, 
îm putern ic irea de a supune dreptu l şi a lto r persoane decâ t ju decă to rilo r.”

7.3. Coleg iul ia act de prevederile art.125 alin. 1, a lin .2. şi a lin .3 din Constituţia 
Rom âniei care s ta tuează  în făp tu irea  justiţie i potriv it legii, d ispunând că justiţia  este 
unică şi im parţia lă, ega lă  pentru toţi iar judecătorii sunt independenţi şi se supun numai 
legii. Aceasta face ca în activ ita tea  de judecată, judecă to rii să nu poată fi supuşi nici 
unei d irective din partea puterii legislative sau executive.

7.4. Curtea E uropeană a D repturilor O m ului a sub lin ia t că puterile  publice nu pot 
adresa instrucţiun i in s tan ţe lo r de judecată, în speţă m em brilo r acestora în ceea ce 
priveşte exerciţiu l func ţiilo r lo r şi nici să interzică execu ta rea  hotărârilo r judecătoreşti 
pronunţate, (vezi în acest sens hotărîre pronunţată în cauza Van de Hurkc v. the 
Netherlands, 19 aprilie  1994, parag. 45, coroborat cu hotărârile  pronunţa te  în cauzele 
Benthem  v. the N e therlands, 23 O ctober 1985, Series A  no. 97, p. 17, para. 40; H. v. 
Belgium, 30 N ovem ber 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50; and Belilos v. 
Sw itzerland, 29 April 1988, Series A  no. 132, p. 29, para. 64).

7.5. Astfe l, în raport cu petiţia, aşa cum este fo rm u la tă , Coleg iul D irector reţine 
că în cauză sunt ap licab ile  princip iile  organizării şi în făp tu irii ju s tiţie i în ţara noastră, 
transpuse în C onstitu ţia  R om ân ie i şi care sta tuează în art. 126 alin. 1 că „în România 
justiţia  se realizează prin îna lta  Curte de Casaţie şi Jus tiţie  şi prin cele la lte  instanţe 
judecătoreşti s tab ilite  de lege” , fiind exclusă posib ilita tea  desfăşurării activităţii de 
ju risd ic ţie  de către a lte  s truc tu ri sau de către persoane ori institu ţii private. Coroborând 
acest aspect fundam en ta l inc ident petiţie i deduse so lu ţionării, C o leg iu l D irector este de 
opinie că, în speţă, C ons iliu l Naţional pentru C om baterea D iscrim inării, ca autoritate de 
stat, autonom ă, nu poa te  analiza statuările ins tan ţe lo r judecă to reş ti, nu se poate 
pronunţa sine qua non asupra  aspecte lo r core la tive actu lu i de justiţie , ori cu privire la 
aspecte le procedura le  ale procesulu i civil sau penal. C .N .C .D . nu poate adresa 
instrucţiun i instanţe lor, în speţă  m em brilor acestora în ceea ce priveşte exerciţiu l 
funcţiilo r lor şi nici să in te rz ică  executarea hotărârilo r judecă to reş ti pronunţate.

7.6. Pe de a ltă  parte, reţinem  că textu l constitu ţiona l din art.129 statuează că 
„îm potriva ho tă râ rilo r judecă to reş ti, părţile in teresate şi M in iste ru l Public pot exercita 
căile de atac, în cond iţiile  leg ii” . Astfel, controlu l lega lită ţii ho tă râ rilo r judecătoreşti este 
asigurat în cadrul s is tem u lu i că ilo r de atac.

7.7. C o leg iu l ia act ca potriv it Legii nr.304 din 28 iunie 2004 privind organizarea 
judic iară, cu m od ifică rile  si com ple tă rile  ulterioare, art.7  că: „(1) Toa te  persoanele sunt 
egale în faţa legii, fă ră  priv ileg ii şi fără d iscrim inări. (2) Jus tiţia  se realizează în mod egal 
pentru toţi, fără deo seb ire  de rasă, naţionalitate, o rig ine  e tn ică , limbă, religie, sex, 
orientare sexua lă, op in ie , apartenenţă politică, avere, o rig ine  ori cond iţie  socială sau de 
orice alte criterii d iscrim ina to rii.

Codul deon to log ic  al judecă to rilo r şi p rocurorilo r ap roba t prin Hotărârea nr.328 
din 25 august 2005 şi pub lica t în M onitorul O fic ia l nr. 815 din 8 septem brie  2005 
prevede în art.7 că: „Judecă to rii şi procurorii au înda to rirea  să prom oveze suprem aţia 
legii, statu l de d rep t şi să apere  drepturile  şi libertă ţile  fundam en ta le  ale cetăţen ilor” iar



VIII. C alea de atac şi term enul în care se poate exercita  
P rezenta hotărâre  poate fi atacată la instanţa de contencios adsm in istra tiv, potriv it

O.G. 137/2000 priv ind  prevenirea şi san cţionarea  fap te lo r de discrim inare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosulu i adm in istrativ

Data redactă rii 18 .02.2009
Notă: prezen ta  H otărâre em isă potriv it p revederilo r legii şi care nu este atacată în 

te rm enu l legal, po triv it O G  137/2000 privind preven irea  şi sancţionarea fap te lo r de 
discrim inare  şi Legii 554 /2004 a contenciosulu i adm in istrativ , constitu ie  de drept 
titlu executoriu .

■V/Voth ■


