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HOTĂRÂREA NR. 
din 27.08.2008

Dosar nr.: 195/2008
Petiţia nr.: 3796 din data 05.03.2008
Petent: D D
Reclamat: SC T erm oe lec trica  SA- Sucursala E lectrocen tra le  Doiceşti
Obiect:. A cuza rea  angaja toru lu i că nu îi acordă toa te  drepturile  datorită 

apartenenţe i s ind ica lă

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. D D , cu dom iciliu l în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
I. 2.1 SC T e rm oe lec trica  SA - Sucursala E lectrocentra le  Doiceşti, cu sediul în corn. 

Doiceşti, str. A leea S ina ia , nr.1, jud. Dâm boviţa

II. Obiectul sesizării
2.1. Sesizare cu p riv ire  la apartenenţa s ind ica lă  şi la fap tu l că petentului nu i se 

acordă cadoul de C răc iun , reprezentând anum ite sum e de bani, care se acordă cop iilo r 
în această perioadă.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul susţine  că este  d iscrim inat de către ang a ja to r SC Term oelectrica SA - 

Sucursa la E lec trocen tra le  D oiceşti, deoarece nu poate să rid ice personal sum ele de 
bani oferite cadou cop iilo r sa la ria ţilo r unităţii, în tim p ce alţi co legi pot ridica aceste 
sum e. Petentul sus ţine  că fap tu l că există alţi angaja ţi care prim esc aceste sum e de 
bani direct, în tim p ce, în  cazul său, aceşti bani sunt v ira ţi d irec t într-un cont separat, 
având în vedere  că m inorii acestu ia  se află în îng rijirea  m am ei. A  doua problem ă
rid icată de petent es te  fap tu l că acesta a aderat la un s ind ica t, ia r unitatea angajatoare
face presiuni şi îl am en in ţă  cu desfacerea contractu lu i de m uncă.
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IV. Procedura de citare
4.1. în tem e iu l art. 20, a lin .4  din O.G. nr.137 /2000 priv ind prevenirea şi 

sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare, cu m od ifică rile  şi com ple tă rile  ulterioare, 
republicată, C onsiliu l N aţional pentru Com baterea D iscrim inării a îndep lin it procedura 
de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.6101 din 23.04.2008 a fost c ita t petentu l. Prin adresa nr. 
6107 din 23. 04.2008 a fos t c ita t reclam atul. Părţile au fos t c ita te  pentru term enul stabilit 
de Consiliu, la data de 13.05.2008.

4.3. Prin citaţii, C onsiliu l a so lic ita t părţilor să îşi p rezin te  punctu l de vedere precum 
şi orice m ijloace de p robe re fe rito r la obiectul petiţie i, respectiv  al susţinerilor.

V. Susţinerile părţilor
Susţinerile petentului
5.1.1 Petentul sus ţine  că este d iscrim inat de anga ja to r deoarece  nu poate să 

rid ice personal sum ele  de bani oferite  cadou copiilo r sa la ria ţilo r unităţii, în tim p ce alţi 
colegi pot rid ica aceste  sum e. Sum ele de bani au fos t acorda te  cu titlu lde cadouri 
cuven ite  “Pom iarnă 2 0 0 7 ” . Petentu l arată că este d ivo rţa t ia r cop ii se află în custodia 
m am ei, astfel că banii sun t v ira ţi d irect către alt cont, fără  a ex is ta  posib ilita tea pentru 
petent sa-i ofere dânsul cop iilo r.

5.1.2 Petentul m ai sus ţine  că a aderat la un sindicat, ia r un ita tea angajatoare face 
presiuni cu desfacerea  con trac tu lu i de m uncă dacă con tinuă  să mai fie  m em bru al 
acelui sindicat.

Susţinerile reclamatei»
5.2.1 R eclam ata sus ţine  că petentul nu a fost supus la n icio d iscrim inare faţă de 

colegi, deoarece sum e le  acorda te  cu tilu de cadou pentru  cop ii sa la ria ţilo r cu ocazia 
C răciunulu i a fost tran sm is  cu m andate poştale şi ce lo rla lţi cop ii ai sa la ria ţilo r aflaţi în 
aceeaşi situţie. R eclam atu l a depus la dosar o s ta tis tică  cu sum ele  de bani paltite cu 
acest tilu si pentru alţi cop ii care se aflau în aceiaşi s itua ţie  cu copii petentului, si in 
s ituaţia  acestora banii fiind  transm iş i către părin te le care avea copii în îngrijire.

5.2.2 R eferito r la al do ilea  capăt de cerere, prin care  petentu l susţine că ar fi 
am eninţa t cu des face rea  contractu lu i de m uncă da to rită  apartenenţe i sindicale, 
reclam ata susţine că pe ten tu l a recunoscut în prezenţa lideru lu i de sindicat, a şefulu i de 
secţie  şi a d irecto ru lu i soc ie tă ţii că nimeni nu l-a constrâns să renunţe la apartenenţa 
s ind ica lă  sau nu l-a r fi am en in ţa t cu desfacerea con tractu lu i de m uncă.j VI.

VI. Motivele de fapt şi de drept
6.1. în fapt, se s iza re  cu priv ire  la apartenenţa s ind ica lă  şi la faptu l că petentului 

nu i se acordă cadou l de  C răciun , reprezentând anum ite  sum e de bani, care se acordă 
cop iilo r în această perioadă .

6.2.1. în drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap te lo r de  d iscrim inare , “prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie, limba, religie,



categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala cronica 
necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi orice 
alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanţe, prevederile, criteriile sau 
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor 
prevăzute la alin. (1), fata de alte persoane, în afară cazului în care aceste prevederi, 
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare.

6.2.2 A na lizând  fap te le  reţinute în petitie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a D rep tu rilo r Omului, care, legat de artico lu l 14 privind in terzicerea 
discrim inării, a ap rec ia t că d iferenţa de tra tam ent dev ine  d iscrim inare, în sensul 
artico lu lu i 14 din C onvenţie , atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 
Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asem enea încă lcare  să se 
producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, 
în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi 
găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, 
Fredin c/Suede, parag .60 , 23 iunie 1993, Hoffm an c/Autriche, parag.31, 28 septem brie 
1995, Spadea et S ca lam brino  c/lta lie , 22 octom brie  1996 S tubbings et autres 
c/Royaum e-U ni, parag .75)

6.2.3 în ace laşi sens, Curtea Europeană de Justiţie  a s ta tu ta t princip iu l egalităţii ca
unul din princ ip iile  genera le  ale dreptu lu i com unitar. în sfera dreptu lu i com unitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este 
justificat obiectiv, (vezi Serm ide SpA v. Cassa C onguag lio  Zucchero  and others, 
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Ko inoprax ia  Enoseon G eorgikon
Syneta irism on D iache ir Iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYD EP) v. Council o f the 
European Union and C om m isslon o f the European C om m unities , Cauza C-146/91, 
1994 ECR 1-4199; C auza  C -189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, para 129; 
Cauza C -149/96 P ortuga l vs. Council 1999 ECR I-8395 oa ra .91)

6.2.4 R eţinând în  coroborare  cu aceste aspecte de fin iţia  d iscrim inării, astfel cum 
este reg lem enta tă prin artico lu l 2 alin. 1 din O .G .137/2000 cu m odifică rile  şi com pletările  
ulterioare, repub lica tă , C o leg iu l D irector se raportează la m odul în care sunt în trun ite  
cum ula tiv e lem ente le  constitu tive  ale artico lu lu i 2. Pentru a ne situa în dom eniul de 
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea , excluderea, restric ţia  sau preferin ţa  trebuie să aibă 
la bază unul d in tre  c rite riile  prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie  să se refere la 
persoane a fla te  în situaţii comparabile dar care sunt tra ta te  în mod diferit datorită 
apartenenţe i lo r la una d in tre  categoriile  prevăzute în tex tu l de lege m enţionat anterior. 
Aşa cum re iese din m otiva ţia  invocată mai devrem e pentru  a ne găsi în situaţia unei 
fapte de d iscrim ina re  trebu ie  să avem două s ituaţii com parab ile  la care tratam entul 
aplicat să fi fos t d ife rit. Subsecvent, tra tam entu l d ife ren ţia t trebu ie  să urm arşaş^ă Sau 
să aibă ca e fect restrângerea  ori în lă turarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau e^% c jf‘ ":: 
condiţii de ega lita te , a d rep tu rilo r om ulu i şi a libe rtă ţilo r fundam en ta le  o r i i '



recunoscute de lege, în dom en iu l politic, econom ic, socia l şi cu ltura l sau în orice alte 
dom enii ale vieţii pub lice.

6.2.5 C urtea E uropeană a D repturilor O m ului a ap rec ia t prin ju risprudenţa  sa, că 
statele contractante d ispun de o anum ită marjă de aprec ie re  pentru a determ ina dacă şi 
în ce m ăsură d ife ren ţe le  în tre  situaţii analoage sau com parab ile  sunt de natură să 
justifice  d is tinc ţiile  de tra tam en t ju rid ic  aplicate. (22 oc tom brie  1996 Stubbings et autres 
c/Royaum e-U ni, parag .75)

6.2.6 C o leg iu l d irec to r retine ca petentul invocă un tra tam ent d iferenţia t institu it 
între el si ce le le la te  persoane sunt angajate în ace iaşi un ita te  sub aspectul plaţii 
sum elor cu titlu l de cadou de crăciun pentru copii. Or, raporta t la prevederile  articolu l 2 
alin. 1 din O .G .137 /2000 cu m odificările  şi com ple tă rile  u lterioare, republicată, pentru a 
ne situa în dom en iu l de ap lica re  al art.2, alin. 1 deoseb irea , excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie  să a ibă la bază unul dintre criteriile  p revăzu te  de către art. 2, alin. 1, şi 
trebuie să se re fere la persoane aflate în situaţii comparabile da r care sunt tratate în 
mod diferit da to rită  apa rtenen ţe i lor la una dintre ca tegoriile  p revăzu te  în textul de lege 
m enţionat anterior. A şa  cum  reiese din m otivaţia  invocată m ai devrem e pentru a ne găsi 
în situaţia unei fap te  de d iscrim inare  trebuie să avem  două s itua ţii com parabile  la care 
tratam entul ap lica t să fi fos t diferit.

6.2.7 C o leg iu l D irec to r reţine că pentru a ne situa în dom en iu l de aplicare al art.2, 
alin.1 deosebirea , exc luderea , restricţia  sau preferin ţa  trebu ie  să aibă la bază unul 
dintre criteriile  p revăzu te  de către art. 2, alin. 1, şi trebu ie  să se  refere la persoane aflate 
în situaţii comparabile da r care  sunt tratate în mod diferit da to rită  apartenenţe i lor la una 
dintre ca tegoriile  p revăzu te  în textul de lege m enţionat anterio r. Aşa cum reiese din 
m otivaţia invocată m ai devrem e pentru a ne găsi în s itua ţia  unei fapte de d iscrim inare 
trebuie să avem  două s itua ţii com parabile  la care tra tam entu l ap lica t să fi fost diferit. 
Colegiul D irector ia act, din acte le depuse la dosar, de  fap tu l că petentul invoca un 
tra tam ent d ife rit în tre  el şi alţi angajaţi sub aspectu l m oda lită ţii în care au fost p lătite 
sum ele cu titlu l de cadou de crăciun pentr u copii, sub aspectu l m odaliţă ţii în care afost 
realizata plata e fec tivă  a acesto r drepturi. Având în vede re  ce le  invocate mai devrem e 
Colegiul D irector consta tă  că nu se poate invoca ap lica rea  unui tra tam ent d iferit în tre  
diferite le ca tegorii de  pesoane care au această ca lita te  în tru câ t angajatoru l, aşa cum 
reiese din acte le  a fla te  la dosar, a e fectuat p lata aces to r d repturi în acelaşi mod, 
ind iferent de persoana, ad ică a e fectuat palta d irect că tre  persoana care avea copii în 
îngrijire, astfe l încâ t nu se paote invoca un tra tam etn d ife rit d in partea angajatoru lu i sub 
acest aspect.

6.2.8 C o leg iu l D irec to r a ana lizat cel de-al do ilea capă t de  cerere al petiţie i re feritor 
la obligarea pe ten tu lu i de a înche ia  raportu l de m uncă da to rită  apartenenţe i s indicale. 
Colegiul D irector, ana lizând  actel de la dosar constată  că nu ex is tă  nici o probă care să 
susţină a firm a ţiile  pe ten tu lu i ia r angaja toru l a depus la dosa r un docum ent din care 
reiese că că pe ten tu l a recunoscu t în prezenţa lideru lu i de s ind ica t, a şefulu i de secţie şi 
a d irectoru lu i soc ie tă ţii că nim eni nu l-a constrâns să renun ţe  la apartenenţa s ind ica lă  
sau nu l-ar fi am en in ţa t cu desfacerea contractu lu i de m uncă.j

6.2.9 C oroborând  aceste  aspecte cu fap te le  care  fac  ob iectu l petiţie i şi defin iţia  
d iscrim inării astfe l cum  este  prevăzută în art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu 
m odificările  şi com p le tă rile  ulterioare, republicata, în cauză  nu se poate reţine în trun irea  
cum ulativă a e lem e n te lo r priv ind un tra tam ent de deo seb ire  restricţie , excludere,



deoasebire, p re fe rin ţă  în tre  persoane care se află în s itua ţii com parabile  şi care sunt 
tratate în mod d ife rit datorită  unuia din criteriile  p revăzu te  de lege şi care are ca scop 
sau ca efect restrângerea  ori în lăturarea recunoaşte rii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
condiţii de ega lita te , a d repturilo r om ului şi a libe rtă ţilo r fundam enta le  ori a d repturilo r 
recunoscute de lege, în dom eniu l politic, econom ic, socia l şi cultural sau în orice alte 
dom enii ale v ie ţii publice.

Faţă de cele de m ai sus, în tem eiu l art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea  tu turor fo rm elor de d iscrim inare , republicată, cu unanimitate 
ale m em brilo r p rezen ţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. fap te le  p rezen ta te  la prim ul capăt de cerere  nu constitu ie  acte de d iscrim inare  
conform  O rdonanţe i de G uvern nr.137/2000, priv ind preven irea şi sancţionarea tu tu ro r 
fo rm e lo r de d iscrim inare , cu m odificările  şi aprobările  ulterioare, republicată;

2. fap te le  m enţiona te  la căpătui al doilea al petiţie i nu pot fi probate
3. c lasarea dosaru lu i;
4. se va răspunde părţilo r în sensul ce lo r hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotă râ re  poate fi atacată la instanţa de contencios adsm in istra tiv, potriv it

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 

ISTVAN H A LLE R  -  Membru 

G E R G E LY  D E ZID E R IU  -  Membru 

IO N ITĂ  G H E O R G H E  -  Membru ^  \

N IŢĂ D R AG O Ş T IBE R IU  - Me 

PAN FILE  A N A M A R IA  -  Membru

TR U IN E A  R O X A N A  PAULA - M em bru

Notă: prezen ta  H o tărâre  em isă potriv it p revederilo r legii şi care nu este atacată în 
te rm enu l legal, po triv it OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constitu ie  de drept 
titlu executoriu .


