CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR.SO
Din 09.12.2008

Dosar nr: 594/2008

Petitia nr: 10727 din data de 13.08.2008

Petent: B G |

Obiect: comportament de respingere si marginalizare materializat prin neacordarea
sporurilor salariale si recompenselor acordate in anul 2008

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. B G I , cu domiciliul Tn loc.

12 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Inspectoratul General al Politiei Roméane, loc. Bucuresti, str. Mihai Vod&, nr.
6, sector 5

122. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, loc. Bucuresti,
P-ta Revolutiei, nr. 1A, sector 1

13 Procedura de citare

Procedura de citare a fost Tndeplinita la data de 16.09.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin.
4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Petentul a fost prezent la audiere finsotit de V
C - Presedintele Consiliului National al Politistilor, reclamatul a fost absent,
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresa nr. 10727/13.08.2008, petentul, in calitate de sef al Inspectoratului
de Politie al Judetului Prahova, ne sesizeaza cu privire la comportamentul de
respingere si marginalizare din partea Inspectorului General al Politiei Romane
materializat prin neacordarea sporurilor salariale si recompensele acordate Tn anul
2008. Petentul arata ca, datorita actiunilor promovate Tn instanta in cursul anului
2008, pentru a-si asigura dreptul constitutional de aparare, pe timpul efectuarii
cercetarii prealabile Tmpotriva sa, ca urmare a masurilor dispuse de catre Corpul de
Control al MIRA, prin care a solicitat revocareal/suspendarea unor dispozitii ale
inspectorului general al Politiei Roméane, acesta a considerat ca procedura urmata
este un afront adus autoritatii sale si a dezvoltat o serie de atitudini fata de petent de
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natura unui comportament de respingere si marginalizare. in acest sens, petentul
mentioneaza urmatoarele actiuni:

m presiuni exercitate de catre conducerea IGPR si MIRA Tmpotriva sa, pentru a-l
determina sa paraseasca functia de sef al IPJ Prahova ori de a se pensiona
anticipat

m refuzul declarat al inspectorului general al Politiei Roméane de a comunica cu
petentul, Tn exercitarea atributiilor de serviciu, conform fisei postului

m acordarea unui calificativ necorespunzator cu activitatile desfasurate si
rezultatele obtinute Tn cursul anului 2007 si refuzul nejustificat de a-i raspunde
la contestatia depusa in acest sens

m refuzul sistematic si nejustificat de a i se comunica motivele neacordarii
sporurilor si recompenselor de care ar fi putut beneficia in cursul anului 2008,
cu referire stricta la criteriile de acordare stipulate de dispozitiile legale, sporuri
de care a beneficiat in anii anteriori

0 respingerea si neluarea in seama a propunerii formulate privind modul de
acordare a sporurilor salariale si a recompenselor persoanelor ce fac parte din
echipa manageriala a IPJ Prahova
in consecinta, avand in vedere ca in cursul anului 2008 nu i-au fost acordate

sporurile salariale si recompensele pe care le-au primit celelalte persoane din cadrul
echipei manageriale a IPJ Prahova, petentul considera ca se afla in situatia unei
discriminari directe, beneficiind de un tratament mai putin favorabil decat celelalte
persoane din cadrul echipei manageriale a IPJ Prahova, care au fost si sunt intr-o
situatie comparabila.

Prin adresa nr. 11271/28.08.2008 Colegiul Director a citat Inspectoratul
General al Politiei Roméane la sediul CNCD, solicitand si transmiterea unui punct de
vedere referitor la obiectul petitiei. I.G.P.R. a raspuns solicitarii Colegiului Director,
prin adresa nr. 12007/16.09.2008, comunicand urmatoarele:

m in ceea ce priveste litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata, intentate de
petent, consideram ca acestea nu pot fi sursa vreunei discriminari a
petentului, Tn conditiile in care institutia noastra are numeroase procese pe
rolul instantelor de judecata, intentate de foarte multe cadre din randul Politiei
Romane, in exercitarea dreptului lor de liber acces la justitie

m afirmatia potrivit careia conducerea |[.G.P.R. ar fi exercitat presiuni impotiva
ofiterului, pentru a-l determina sa paraseascda functia de sef al IPJ Prahova ori
de a se pensiona anticipat sunt simple speculatii si nu au un suport real.

m cu privire la sustinerea privind refuzul declarat al inspectorului general al
Politiei Romane de a comunica cu ofiterul, va informam ca si aceasta este
nejustificata deoarece, in general, seful Politiei Roméane comunica permanent
cu sefii unitatilor teritoriale de politie, atadt cu prilejul videoconferintelor
organizate periodic, dar si ori de céate ori situatia operativa impune acest lucru.

m referitor la acordarea calificativului, precizam ca evaluarea activitatii
profesionale, pregatirii si conduitei individuale a sefilor inspectoratelor de
politie judetene pentru perioada 01.12.2006 - 30.11.2007 s-a desfasurat in
mod unitar pentru toate unitatile teritoriale. La stabilirea concluziilor si
recomandarilor au fost avute in vedere si rezultatele inspectiei efectuate la IPJ
Prahova, materializate Tn Raportul Corpului de Control al M.IR.A. nr.
S/117607/03.07.2007, precum si analiza indicatorilor statistici care au stat la
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baza evaluarii activitatii tuturor sefilor de inspectorate. Indicatorii de apreciere
pentru functia de sef al unui inspectorat de politie judetean de la modulul ,B” -
rezultatele activitdtii desfasurate - au fost stabiliti in mod unitar si au urmarit
cuprinderea celor mai importante activitati manageriale de la acest nivel,
petentul fiind singurul ofiter care si-a exprimat nemultumirea fata de continutul
acestora. Tn concluzie, la stabilirea calificativului ,Bun” s-a avut Tn vedere
intreaga activitate profesionala desfasurata de petent in perioada de referinta.
Petentul a contenstat calificativul acordat, sens in care conducerea M.l.R.A.
urmeaza a se pronunta, in vederea solutionarii, conform competentelor de
gestiune pe linie de management resurse umane. Dealtfel, pe rolul Curtii de
Apel Ploiesti se afla dosarul nr. 638/42/2008, avand ca obiect anularea fisei de
evaluare profesionala pe anul 2007.

cu privire la refuzul sistematic si nejustificat de a i se comunica motivele
neacordarii sporurilor si recompenselor de care ar fi putut beneficia Tn cursul
anului 2008, va informam ca in conformitate cu prevederile art. 2 din O.G. nr.
38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, ,Politistii au dreptul
lunar la un salariu de merit de baza, compus din: salariul pentru functia
indeplinitd, salariul pentru gradul profesional detinut, gradatii, sporul pentru
misiune permanenta si, dupé Caz, indemnizatia de conducere si salariul de
merit”. Art. 4 alin. 1 din aceeasi reglementare prevede ca salariul de merit este
in cuantum de péna la 20% din salariul pentru functia Tndeplinita, cu
mentiunea ca ,pentru rezultate deosebite obtinute in activitatea desfasurata
politistii pot primi un salariu de merit lunar...”, iar in conformitate cu prevederile
alin. 2 salariul de merit se acorda pentru cel mult 30% din numarul total de
posturi prevazute in statele de organizare, iar criteriile se stabilesc prin ordin
al ministrului internelor si reformei administrative. in acest sens a fost emis
Ordinul M.A.l. nr. 132/2004, in anexa nr. 2 fiind stabilite mai multe conditii ce
trebuie Tndeplinite cumulativ. Din analiza acestor reglementari, rezulta ca
salariul de merit este un drept salarial care nu are caracter de obligativitate,
existand situatii in care mai mult de 30% din politistii Tncadrati Tntr-o unitate de
politie sa Tndeplineasca cumulativ toate conditile de acordare si totusi sa nu
beneficieze de acesta. Asemanator este reglementat si sporul de pana la 50%
din salariul de baza acordat politistilor care executa lucrari de exceptie si
misiuni speciale, prevazut de art. 34 din O.G. nr. 38/2003, cu precizarea ca de
acesta poate beneficia numai un procent de 5% din numarul total de posturi
prevazute Tn statele de organizare. Mentionam ca aceste sporuri nu fac parte
din categoria recompenselor stabilite de art. 10 alin 2 din Ordinul M.A.l. nr.
400/2004 privind regimul disciplinar al personalului M.I.R.A.. Acordarea de
recompense este prevazuta de art. 54 alin. 1, din Legea nr. 360/2002, unde
este stipulat ca ,pentru indeplinirea exemplara a atributiilor de serviciu
politistilor li se pot acorda recompense morale sau materiale, Tn conditiile
stabilite prin ordin al ministrului...”. Tn aceste conditii, reiese faptul ca nici
recompensele banesti nu au un caracter de obligativitate, acordarea acestora
fiind un atribut exclusiv al sefilor care au competente in domeniu. Se impune
precizarea ca nicio reglementare in materie nu instituie obligatia sefului unitatii
de a motiva o eventuala neacordare a unei recompense fata de politistii din
subordine, cum de altfel nici acestia nu pot cere sa fie recompensati. Pentru
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aceste considerente, apreciem ca nemuliumirea petentului este neintemeiata,
iar cererea de comunicare a motivelor pentru care nu i s-au acordat salariul de
merit, sporul de 50% si nu a fost premiat in bani, nu este justificata.

Trebuie subliniat si faptul ca, Tn cursul anului 2007, Corpul de Control al
M.I.R.A. a efectuat o inspectie la IPJ Prahova, Tn urma careia au fost retinute
in sarcina petentului mai multe deficiente cu privire la activitatea sa
manageriala, astfel ca rezltatele IPJ Prahova invocate ca fiind realizate de
acesta, sunt nerealiste.

Referitor la nemultumirea privind neluarea in seama a propunerii formulate
privind modul de acordare a sporurilor salariale si a recompenselor
persoanelor care fac parte din echipa manageriala a IPJ Prahova, facem
precizarea ca aceste sporuri si recompense se acorda individual, pentru
rezultatele foarte bune obtinute Tn activitatea desfasurata.

Prin adresa nr. 11260/28.08.2008 Colegiul Director a citat Ministerul Internelor

si Reformei Administrative la sediul CNCD, solicitdnd si transmiterea unui punct de
vedere referitor la obiectul petitiei. M.I.R.A. a raspuns solicitarii Colegiului Director,
prin adresa nr. 12053/16.09.2008, comunicand urmatoarele:

Cu referire la cele invocate de petent, trebuie precizat faptul ca in conformitate
cu dispozitiile art. 57 lit. b) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului,
pentru neglijentd manifestatd Tn Tndeplinirea Tindatoririlor de serviciu, a
dispozitiilor primite de la sefii ierarhici sau de la autoritatile abilitate prin lege,
in referire la situatia petentului, Corpul de control al ministerului din cadrul
MIRA a dispus efectuarea unei cercetari prealabile in urma careia au fost
constatate o serie de disfunctionalitati la nivel de management, de care se
face responsabil petentul.

Referitor la acordarea unui calificativ necorespunzator raportat la activitatile
desfasurate de catre petent, facem precizarea faptului ca evaluarea activitatii
profesionale, a pregatirii si conduitei individuale a tuturor sefilor de
inspectorate ale politiei, pentru perioada cuprinsa intre anii 2006 - 2007, a fost
realizatd Tn mod unitar pentru toate unitatile teritoriale, in temeiul acelorasi
criterii de evaluare, astfel ca nu s-a realizat o realizare distincta a activitatii
petentului, care sa dea posibilitatea sustinerii afirmatiei cuprinse Tn memoriu.
La stabilirea concluziilor si recomandarilor efectuate asupra intregii activitati a
petentului pentru perioada mentionata anterior, au fost avute Tn vedere
inclusiv rezultatele inspectiei efectuate la nivelul IPJ Prahova. Evaluarea s-a
realizat exclusiv Tn temeiul activitatii prestate de fiecare dintre conducatorii
inspectoratelor judetene de politie, si pe cale de consecintda, si asupra
activitatii desfasurate de catre petent.

in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale suplimentare sub forma
sporurilor si a altor recompense banesti, care au fost mentionate de catre
petent cu titlu general, mentionam ca petentul nu a beneficiat de salariul de
merit, sporul de 50% pentru lucrari exceptionale si misiuni speciale, precum si
alte recompense banesti pentru trimestrele | si Il ale anului 2008. in ceea ce
priveste obligatia de comunicare catre petent a motivelor neacordarii sporurilor
si recompenselor, precizam ca, raportat la normele legislative care stabilesc
aceste drepturi, acordarea drepturilor salariale suplimentare este apreciata de
catre conducerea ministerului raportat exclusiv la activitatea profesionala a
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politistului. Referitor la acordarea sporurilor si a altor recompense materiale se
poate observa ca acestea contin norme de stimulare avand o trasatura
asemandatoare normelor permisive, care de altfel sunt cunoscute n stiinta
juridica sub denumirea de norme dispozitive. Acestea lasa la apreciarea
organului competent aplicarea lor concreta. Interpretarea sintagmei ,pot primi”
duce pe cale de consecinta la ideea ca acestea nu se acorda in mod
obligatoriu, iar cu referire la comunicarea motivelor pentru care se acorda sau
se refuza acordarea acestor drepturi salariale suplimentare, legislatia
incidentd domeniului de referintd nu contine dispozitii in acest sens.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrAngerea ori Tnldturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

Examinadnd cererea si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director a retinut
raportat la faptul ca petentului i s-a acordat calificativul necorespunzator cu
activitatea sa, ca petentul avea posbilitatea contestarii in instanta de contencios
administrativ a respectivului act, ceea ce a si facut. in consecinta, Colegiul director al
CNCD constata ca nu are competenta Tn a se pronunta asupra acestui aspect.
Referitor la refuzul de a comunica petentului motivele neacordarii sporurilor si
recompanselor, precum si la respingerea propunerilor formulate privind modul de
acordare a sporurilor salariale si a recompenselor persoanelor ce fac parte din
echipa manageriala a IPJ Prahova, Colegiul director nu are competenta a solutiona
aceste aspecte. Referitor la exercitarea unor presiuni asupra petentului pentru a-l
determina sa paraseasca functia de sef al IPJ Prahova, Colegiul director retine faptul
ca la dosar nu exista probe care sa demonstreze cele sustinute.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Raportat la faptul ca petentului i s-a acordat calificativul necorespunzator cu
activitatea sa, Colegiul director hotaraste ca solutionarea obiectului petitiei nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2. Referitor la refuzul de a comunica petentului motivele neacordarii sporurilor si
recompanselor, precum si la respingerea propunerilor formulate privind modul de
acordare a sporurilor salariale si a recompenselor persoanelor ce fac parte din
echipa manageriala a IPJ Prahova, Colegiul director hotaraste ca solutionarea
obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Referitor la exercitarea unor presiuni asupra petentului pentru a-l determina sa
paraseasca functia de sef al IPJ Prahova, Colegiul director hotaraste ca la dosar nu
exista probe care sa demonstreze cele sustinute.

4. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.
Membirii Colegiului director preze

COMSA CORINA NICOLET/

GERGELY DEZIDERIU - Me

ISTVAN HALLER - Membru

IONITA GHEORGHE - Mem

PANFILE ANAMARIA - Merr

TRUINEA ROXANA PAULA-

Data redactarii 20.01.2009
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