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11.2. Numele si resedinta reclamatului
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Obiect: ,Eliberarare ilegalda a autorizatiei de construire”

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.15020, din data de 25.11.2008, pentru data de
18.12.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen nu a fost prezenta partea.

A fost ridicata din oficiu exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

IIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul referitor la analizarea unei plangeriadrsata
mai multor institutii ale statului din care reiese :

1. Petentul este nemultumit si se considera discriminat datorita modului ilegal
de eliberarare a Autorizatiei de construire nr. 277/10.07.2008 pentru
edificare “ Statie Intretinere auto si Cosmetica auto “

2. Petentul considera ca este discriminat pentru faptul ca nu a fost cerut
acordul vecinilor In ce priveste constructia . Petentul sustine ca a fost
incalcata legislatia in constructii de catre functionarii publici care au avizat
si eliberat autorizatia de construire, iar organele sesizate cu nelegalitatea
acesteia nu au luat masuri de Tndreptare a situatiei create.

IV. In drept.

Colegiul director analizdnd continutul petitiei astfel cum a fost formulata si al

documentului depus Tn prezenta cauza, retine:

1 Obiectul  petitiei vizeaza nemultumirea fatd de eliberarea ilegala a
autorizatiei de construire nr. 277/10.07.2008.
2. Petitia vizeaza indreptarea cu maxima urgentda a situatiei ere

eliberarea unei autorizatii  pentru evitarea degradarii irmec
structurii casei in care locuieste si entru stoparea sursei de zgor



Colegiul director constata ca obiectul petitiei priveste modalitatea de aplicare a
unor dispozitii cu caracter normativ, de catre alte autoritati sau institutii ale
statului.

Avind in vedere prevederile din legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind

autorizarea executarii constructiilor:

1. “Controlul statului Tn amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea
executearii lucrarilor de constructii se exercita de Inspectoratul de Stat in
Constructii, pe intregul teritoriu al tarii, si de inspectoratele teritoriale ale
acestuia, care dispun masurile si sanctiunile prevazute de prezenta lege.

2. Inspectoratul de Stat in Constructii si inspectoratele teritoriale pot dispune
oprirea executarii lucrarilor de construire sau de desfiintare, dupa caz,
atunci cand constata ca acestea se realizeaza cu incalcarea dispozitiilor
legale, a cerintelor privind asigurarea calitatii Tn constructii, fara proiect
ethnic ori pe baza unor autorizatii nelegale emise.

3. Inspectoratul de Stat 1n Constructii si  inspectoratele teritoriale
incunostiinteaza autoritatea administratiei publice e teritoriul careia s-a
efectuat controlul asupra constatarilor si masurilor dispuse. In aceasta
situatie organele de control ale consiliilor judetene sau locale, dupa caz, au
obligatia sa urmareasca modul de confirmare privind cele dispuse de
Inspectoratul de Statin Constructii”.

Colegiul Director retine ca in aceastda materie legiuitorul a stabilit atat

procedura cat si institutiile abilitate cu aplicarea sa.

Vazand si jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméaniei, Decizia nr. 997/2008

referitoare la , neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 si 2 din OG nr. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

in masura in care sunt intrepretate in sensul ca acorda Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul activitati sale
jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative...”

Colegiul Director constata ca obiectul petitiei priveste tocmai modalitatea de

aplicare a unor dispozitii cu caracter normativ.

Avand in vedere caracterul absolut si imperativ al normelor prin care se

determina competenta materiald, in general si in special cea a Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director constata, referitor la

obiectul petitiei, necompetenta sa, motiv entru care va clasa dosarul,

inlaturarea unor inechitati cauzate ca urmare a unor prevederi cuprinse in acte
cu caracter normativ nu intra in sfera atributiunilor cu care a fost abilitat
consiliul. Sub acest aspect petitia va fi Tnaintatd Primariei Municipiului Sf.

Gheorghe

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se oate substitui, sub

aspectul atributiilor, altor instituti iTn vederea solutionarii unor petitii ale

cetatenilor

Colegiul Director, in temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de

voturi ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele din prezenta petitie nu intra In competenta de solutionare a
consiliului, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Clasarea dosarului.

3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal parti.

V. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita.
1 Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 zile de la data
comunicarii potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.



