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D osar nr: 749 /2008
Petitia nr: 14310 din data de 11.11 .2008  
I .Petent:B  F cu domiciliul ales în

11.2. Num ele şi reşedinţa reclam atu lu i
2.1 -

O biect: „Eliberarare ilegală a autorizaţiei de construire”
II. P recedura citării.
Prin emiterea citaţiei cu nr. 15020, din data de 25.11.2008, pentru data de
18.12.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen nu a fost prezentă partea.

A fost ridicată din oficiu excepţia de necompetenţă materială a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării.
III. O biectu l sesizării şi sus ţin erile  părţilor
A. Petentul sesizează Consiliul referitor la analizarea une i plângeriadrsată 

m ai m ultor institu ţii ale sta tu lu i din care reiese :
1. Petentul este nemulţumit şi se consideră discriminat datorită modului ilegal 

de eliberarare a Autorizaţiei de construire nr. 277/10.07.2008 pentru 
edificare “ Staţie întreţinere auto şi Cosmetică auto “

2. Petentul consideră că este discriminat pentru faptul că nu a fost cerut 
acordul vecinilor în ce priveşte construcţia . Petentul susţine că a fost 
încălcată legislaţia în construcţii de către funcţionarii publici care au avizat 
şi eliberat autorizaţia de construire, iar organele sesizate cu nelegalitatea 
acesteia nu au luat măsuri de îndreptare a situaţiei create.

IV. In drept.
Colegiul director analizând conţinutul petiţiei astfel cum a fost formulată şi al 
documentului depus în prezenta cauză, reţine:

1. Obiectul petiţiei vizează nemulţumirea faţă de eliberarea ilegală a 
autorizaţiei de construire nr. 277/10.07.2008.
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2. Petiţia vizează îndreptarea cu maximă urgenţă a situaţiei ere 
eliberarea unei autorizaţii pentru evitarea degradării irmec 
structurii casei în care locuieşte şi entru stoparea sursei de zgor



Colegiul director constată că obiectul petiţiei priveşte modalitatea de aplicare a 
unor dispoziţii cu caracter normativ, de către alte autorităţi sau instituţii ale 
statului.
Avînd în vedere prevederile din legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind 
autorizarea executării construcţiilor:
1. “Controlul statului în amenajarea teritoriului, urbanism şi autorizarea 

executeării lucrărilor de construcţii se exercită de Inspectoratul de Stat în 
Construcţii, pe întregul teritoriu al ţării, şi de inspectoratele teritoriale ale 
acestuia, care dispun măsurile şi sancţiunile prevăzute de prezenta lege.

2. Inspectoratul de Stat în Construcţii şi inspectoratele teritoriale pot dispune 
oprirea executării lucrărilor de construire sau de desfiinţare, după caz, 
atunci când constată că acestea se realizează cu încălcarea dispoziţiilor 
legale, a cerinţelor privind asigurarea calităţii în construcţii, fără proiect 
ethnic ori pe baza unor autorizaţii nelegale emise.

3. Inspectoratul de Stat în Construcţii şi inspectoratele teritoriale 
încunoştiinţează autoritatea administraţiei publice e teritoriul căreia s-a 
efectuat controlul asupra constatărilor şi măsurilor dispuse. în această 
situaţie organele de control ale consiliilor judeţene sau locale, după caz, au 
obligaţia să urmărească modul de confirmare privind cele dispuse de 
Inspectoratul de Stat în Construcţii”.

Colegiul Director reţine că în această materie legiuitorul a stabilit atât 
procedura cât şi instituţiile abilitate cu aplicarea sa.
Văzând şi jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, Decizia nr. 997/2008 
referitoare la „ neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 1 şi 2 din OG nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
în măsura în care sunt intrepretate în sensul că acordă Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării competenţa ca, în cadrul activităţii sale 
jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze aplicarea unor acte normative cu putere 
de lege, considerând că sunt discriminatorii, şi să le înlocuiască cu norme 
create pe cale judiciară sau cu prevederi cuprinse în alte acte normative...” 
Colegiul Director constată că obiectul petiţiei priveşte tocmai modalitatea de 
aplicare a unor dispoziţii cu caracter normativ.
Având în vedere caracterul absolut şi imperativ al normelor prin care se 
determină competenţa materială, în general şi în special cea a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director constată, referitor la 
obiectul petiţiei, necompetenţa sa, motiv entru care va clasa dosarul, 
înlăturarea unor inechităţi cauzate ca urmare a unor prevederi cuprinse în acte 
cu caracter normativ nu intră în sfera atributiunilor cu care a fost abilitat
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consiliul. Sub acest aspect petiţia va fi înaintată Primăriei Municipiului Sf. 
Gheorghe
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se oate substitui, sub 
aspectul atribuţiilor, altor instituţii în vederea soluţionării unor petiţii ale 
cetăţenilor
Colegiul Director, în temeiul art. 20 din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de 
voturi ale membrilor prezenţi

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRÂŞTE:
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1. Aspectele din prezenta petiţie nu intră în competenţa de soluţionare a 
consiliului, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare.

2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţi.

V. C alea de atac şi term enul în care  se poate exercita.
1. Prezentul act poate fi contestat în termen de 15 zile de la data 
comunicării potrivit art.20 alin.10 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.
2. Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul 

legal stabilit de art. 6 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul 
administrativ.
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